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Kylmän sodan jälkimainingeissa 1980- ja 1990- luvun vaihteessa uskomus läntisen 
liberaalin demokratian voittokulusta universaalina poliittisena mallina levisi laajalle. 
Francis Fukuyama esitti väittämän historian päättymisestä. Liberalismi ideologiana oli 
voittanut ensiksi fasismin ja sitten vielä haastavamman vastustajansa, kommunismin, 
asettamat haasteet. Fukuyaman mukaan liberalismin voitto oli seurausta potentiaalisten 
vaihtoehtojen nujertumisesta. Vaikka kehitys ei vielä ollut täydellistynyt todellisessa 
maailmassa, vaan näkyi lähinnä vasta ideoiden tasolla, oli Fukuyaman mukaan vain ajan 
kysymys, milloin läntinen liberalismi ilmentyisi vapaamarkkinademokratioina 
maailmanlaajuisessa mittakaavassa. (Fukuyama, 1989).  
Demokraattiset hallinnot syrjäyttivät diktatuureja ympäri maailmaa ja liberaalista 
demokratiasta kehittyi globaali ilmiö (Diamond, 2008). Fukuyaman teesi historian lopusta 
kirvoitti akateemikkoja sekä poliittisia toimijoita demokraattiseen optimismiin. 
Demokratian buumi käynnisti myös rahoitukseltaan laajoja demokratian edistämisen 
ohjelmia. Pikkuhiljaa demokraattinen hurmos alkoi kuitenkin hiipua ja vuosikymmenessä 
tutkijoiden fokus siirtyi demokratisoitumisen prosesseista autoritaarisiin prosesseihin. 
(Merkel, 2010.) Kun demokraattinen kehitys ei edennytkään oletetulla tavalla, tutkijat 
ryhtyivät pohtimaan syitä demokratisoitumisen epäonnistumisiin. Yleinen oletus oli, että 
siirtyminen demokratiaan oli normaali kehityssuunta. Vähitellen alettiin kuitenkin 
ymmärtää, että kommunismin jälkeisessä maailmassa siirtyminen autokratiasta 
demokratiaan ei ollutkaan ainoa mahdollinen vaihtoehto muutospaineiden kanssa 
kamppaileville valtioille. (Bader ym., 2010.)  
Viime vuosina huomio on kiinnittynyt enenevissä määrin uusien autoritaaristen valtojen 
nousuun sekä autoritaaristen suuntausten leviämiseen. Larry Diamondin (2008) mukaan 
ilmiö on tuttu useissa vaikutusvaltaisissa valtioissa, kuten esimerkiksi Venäjällä, 
Venezuelassa, Nigeriassa ja Thaimaassa, joissa on ollut havaittavissa demokratia 
kehityksen hidastuminen tai demokratian heikentyminen. Akateemisissa piireissä huomiota 
on herättänyt erityisesti Venäjän ja Kiinan nousu yhä merkittävämmiksi 
maailmanpoliittisiksi toimijoiksi (ks. esim. Gat, 2007). Koska demokratian käsite sisältää 
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yleisellä tasolla vahvan positiivisen konnotaation, nykypäivän kansainvälisessä 
ympäristössä vallitsee varsin yksimielinen 1  käsitys siitä, että demokratia on paras ja 
mahdollisesti jopa ainoa varteenotettava kollektiivisen päätöksenteon muoto (ks. esim. 
Howe ja Vessel, 2010, 2). Näin ollen, demokratian heikkeneminen yhdistetään hyvää 
hallintomuotoa uhkaavaan kehitykseen ja käsitys demokratian syrjäytymisestä nostaa 
pelkoja autoritaaristen valtojen noususta vaihtoehtoisina poliittisina hallintomalleina.  
Venezuela on yksi valtioista, joka esiintyy demokratian heikentymistä ja autoritaaristen 
valtojen nousua käsittelevässä keskustelussa. Sen lisäksi, että Venezuelan sisäinen kehitys 
on herättänyt runsaasti keskustelua valtion demokraattisuudesta, useat tutkijat ovat 
nostaneet esille huolen myös Venezuelan vaikutuksesta Latinalaisen Amerikan muiden 
valtioiden demokratiakehitykseen (ks. esim. Corrales, 2009, Diamond, 2008, Puddington, 
2008 ja Rieck, 2008.) Presidentti Hugo Chávezin hallintoa on kritisoitu voimakkaasti ja 
syytetty luonteeltaan autoritaariseksi. Venezuelan poliittinen kehitys Chávezin vallan alla 
on nostattanut epäilyjä demokratian täydellisestä tukahduttamisesta ja autoritaaristen 
piirteiden leviämisestä myös maan rajojen ulkopuolelle. Venezuelan hallintomallin 
luonteesta kiistellään kuitenkin jatkuvasti ja mielipiteet presidentti Chávezin hallintotavasta 
ja niin sanotun bolivariaanisen vallankumouksen aatteesta ovat voimakkaasti jakautuneet 
sekä Venezuelassa että muuallakin maailmassa, niin kansan, poliitikkojen kuin tutkijoiden 
keskuudessa. Voimakkaan kritiikin rinnalla Chávezin hallitusta on muun muassa ylistetty 
yhteiskunnan vähäosaisimpien huomioonottamisesta ja ketään syrjimättömän demokratian 
edistämisestä (ks. Figueroa, 2004).  
Tämän työn tarkoituksena on tutkia poliittisten regiimien leviämisen ilmiötä, eli niin 
sanottua poliittista diffuusiota, uusien autoritaaristen valtojen nousun kontekstissa. 
Tutkimuksen kohteena on Venezuelan bolivariaanisen mallin ja siihen liittyvien 
epädemokraattisiksi nähtyjen piirteiden leviäminen. Lähtökohtainen asetelma saattaa 
ensisilmäyksellä vaikuttaa ongelmalliselta, sillä Venezuelaa ei voida yksiselitteisesti 
määritellä autoritaariseksi valtioksi. Koska uusilla autoritaarisilla valloilla ei kuitenkaan 
                                               
1 Tällä ei tarkoiteta, että demokratian käsitteestä olisi päästy yksimieliseen käsitykseen, vaan ainoastaan sitä, 
että demokratiaa pidetään yleisellä tasolla ihanteellisena päätöksenteon mallina. Toisin sanoen demokratia 
yhdistetään sellaisen päätöksenteon malliin, joka ottaa parhaiten huomioon keskenään kilpailevat intressit 
kompleksisessa ja keskinäisriippuvaisessa ympäristössä.   
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viitata totalitaristisiin autokratioihin vaan poliittisiin malleihin, jotka ilmentävät 
demokratiaa kyseenalaistavien käytäntöjen ohella myös demokraattisia piirteitä 2 , sopii 
Venezuelan malli oivallisesti tämän tutkielman viitekehykseen. 
Poliittisten mallien leviämisestä on olemassa erilaisia näkökulmia monenlaisin painotuksin. 
Suurin osa aihetta käsittelevistä tutkimuksista on perinteisesti keskittynyt demokratian 
edistämiseen sekä leviämiseen jättäen autoritaariset prosessit tutkimuksen ulkopuolelle. 
Vasta viime vuosina on ilmestynyt enemmän tutkimuksia, joissa aihetta on tarkasteltu 
autoritaarisuuden leviämisen näkökulmasta. Koska teoreettinen tutkimus poliittisesta 
diffuusiosta on vielä jokseenkin lapsenkengissä, ei ilmiön luonteesta ole 
kokonaisuudessaan erityisen täsmentynyttä teoreettista näkemystä. Työn ensimmäisenä 
haasteena onkin hahmottaa diffuusioteoreettisen kirjallisuuden kenttää, jonka valossa 
Venezuelan mallin leviämistä voidaan analysoida. Tavoitteena on pyrkiä hahmottamaan 
ilmiön luonnetta ja nostaa esille sellaisia ulkopoliittisia vaikutteita, joita voidaan pitää 
merkittävinä tekijöinä poliittisten regiimien muotoutumisessa. 
Diffuusioprosessin tutkiminen tämän työn kontekstissa edellyttää Venezuelan mallin 
luonnehdintaa ja sen epädemokraattisten piirteiden hahmottamista. Koska Hugo Chávez 
perustaa politiikkansa bolivariaanisen vallankumouksen aatteeseen, on Venezuelan mallia 
perusteltua lähteä tarkastelemaan bolivariaanisuuden elementtien kautta. Koska 
demokraattisuuden tai autoritaarisuuden mittaamiseen ei olemassa yksiselitteisiä 
indikaattoreita, epädemokraattisten piirteiden todentaminen edellyttää demokratian 
huolellista määrittelyä ja bolivariaanisen mallin pohtimista tämän määritelmän valossa. 
Tässä tutkielmassa demokraattisuuden hahmottamiseksi on tukeuduttu demokratian 
realistiseen ja rajalliseen määritelmään sekä oikeusvaltioperiaatteen käsitteeseen.  
Tutkielman rajallisuuden vuoksi Venezuelan autoritaarisiin piirteisiin liittyvän 
diffuusioprosessin tarkastelu suhteessa koko Latinalaiseen Amerikkaan on täysi 
                                               
2 Määritelmä voidaan nähdä ongelmallisena, sillä toisinaan täysin demokraattisiksikin määritellyt regiimit 
saattavat loukata joitakin demokraattisen järjestelmän kriteereitä. Toisin kuin uusien autoritaaristen valtojen 
tapauksissa, näissä rikkomukset eivät kuitenkaan ole niin laajoja tai systemaattisia, että ne todellisuudessa 
muuttaisivat perusteellisesti poliittista pelikenttää hallitusten ja oppositioiden välillä. Se, missä vaiheessa 
vaikutteita voidaan alkaa pitämään tarpeeksi fundamentaalisina, on tietenkin avoin debatille. (ks. Levitsky ja 




mahdottomuus. Analyysi on täten rajattu käsittämään bolivariaanisen mallin diffuusiota 
suhteessa Boliviaan ja Ecuadoriin. Tutkimuksissa, joissa on luonnehdittu Latinalaisen 
Amerikan poliittista maisemaa, nämä kaksi valtiota on useimmiten yhdistetty Venezuelan 
edistämään vasemmistosuuntaukseen. Näin ollen lähtökohtaisena oletuksena on, että 
Venezuelan bolivariaaninen malli on diffuusioprosessin kautta vaikuttanut myös Bolivian 
ja Ecuadorin hallintomallien muotoutumiseen. Tutkielman tavoitteena on täten prosessin 
hahmottaminen ja sen vaikutteiden pohtiminen. Tarkoituksena on selvittää, ovatko 
Venezuelan mallin epädemokraattiset käytännöt levinneet myös maan rajojen ulkopuolelle.  
Diffuusioprosessin empiirinen havainnointi Bolivian ja Ecuadorin tapauksissa edellyttää 
demokratiaa kyseenalaistavien käytäntöjen määrittämistä konkreettisten esimerkkien kautta. 
Koska diffuusion voidaan katsoa edellyttävän vuorovaikutusta prosessin osapuolien välillä, 
on oleellista myös kuvata diffuusion erinäisiä kanavia. Yleisesti ottaen diffuusiota voidaan 
todentaa, jos Bolivian ja Ecuadorin malleissa on täsmennettävissä yhteneväisiä piirteitä 
suhteessa Venezuelan malliin ja näiden piirteiden omaksuminen voidaan katsoa 
tapahtuneen keskinäisessä vuorovaikutuksessa Hugo Chávezin hallinnon kanssa.   
Aloitan työni tarkastelemalla demokratiailmiön kehitystä ja käsitystä autoritaaristen 
valtojen uudesta noususta 2000-luvulla. Tämän jälkeen esittelen Venezuelan poliittista 
historiaan ja nykyistä poliittista tilannetta. Tukeutumalla demokratian sekä 
autoritaarisuuden edistämistä käsittelevään kirjallisuuteen pyrin hahmottamaan poliittisten 
hallintomallien edistämisen ja leviämisen ilmiöitä sekä niihin liittyviä käsityksiä poliittisen 
diffuusion luonteesta. Analyysi jakautuu kahteen osioon, joista ensimmäinen pureutuu 
Chávezin poliittisen mallin kuvailuun ja epädemokraattisten piirteiden hahmottamiseen. 
Toisessa osassa tutkitaan varsinaista diffuusion prosessia erinäisten diffuusioteoreettisten 
näkökulmien valossa. Systemaattisen tarkastelun kautta on tarkoitus todentaa mallien 
välillä tapahtuvaa diffuusiota ja pohtia Chávezin hallinnon roolia demokraattisen 
kehityksen heikentäjänä. Vaikka laadullinen tapaustutkimus luonnollisesti asettaa rajat 
tutkimustulosten yleistettävyydelle, on diffuusioteoreettisia näkökulmia mahdollisuus 
heijastaa autoritaaristen valtojen uudelleennousun ilmiöön myös laajemmassa kontekstissa. 
Näin ollen aihe on merkityksellinen myös maailmanpolitiikan tutkimuksen näkökulmasta.  
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2  DEMOKRATIAN KEHITYSKULUSTA JA VENEZUELAN 
TAPAUKSESTA 
 
Tässä luvussa tarkoitukseni on esitellä tutkielman taustoja. Aloitan tarkastelemalla 
demokratian käsitteen historiallista kehitystä sekä niitä seikkoja, jotka ovat johtaneet 
käsitykseen demokratian tilan heikkenemisestä ja autoritaaristen alueellisten valtojen 
noususta. Tarkoituksena on myös kuvailla Venezuelan poliittista kehitystä ja osoittaa, miksi 
Venezuelan tarkastelu tämän tutkielman kontekstissa on mielekästä.    
2.1 Demokratian nousu poliittisen todellisuuden keskeiseksi käsitteeksi 
Demokratia on hyvin kiistanalainen käsite, jonka merkityksestä on käyty monitahoisia 
keskusteluja kautta historian (ks. esim. Kurki, 2010). Idea demokratiasta sai alkunsa 
antiikin Kreikassa jo yli 2000 vuotta sitten, mutta käsitteen moderni käyttö on peräisin 
1700-luvun lopun vallankumouksellisista mullistuksista läntisissä yhteiskunnissa 
(Huntington, 1991). Vasta 1900-luvulla vakiintui käsitys demokratiasta niin sanottuna 
normaalina hallitusmuotona. 1800-luvulta 1900-luvulle demokratian teoreetikot pohtivat, 
mitkä maat olivat niin sanotusti sopivia tai kelvollisia demokratioiksi. 1900-luvun aikana 
ajattelu muuttui ja tutkijat alkoivat painottaa näkemystä, että maan ei tarvinnut olla 
kelvollinen demokratiaksi, vaan siitä piti tulla sellainen demokratiakehityksen kautta. (Sen, 
1999).  
1900-luvun puolivälissä demokratian merkitystä käsittelevissä keskusteluissa nousi kolme 
eri lähestymistapaa. Demokratia hallitusmuotona määriteltiin joko lähteenä hallituksen 
auktoriteetille, hallituksen päämäärinä tai hallituksen muodostamisen menettelytapana. 
Debatti demokratian määritelmästä eli toisen maailmansodan jälkeen, mutta yhä useampi 
tutkija omaksui Joseph Schumpeterin määritelmän demokraattisesta toimintatavasta 
institutionaalisena järjestelynä, jossa päätöksentekijät saavat kilpailullisten vaalien kautta 
vallan päättää asioista. 3  (Huntington, 1991, 6.) Niin sanottu ”Schumpeterlainen”, 
minimalistinen tai menettelytapana kuvattu demokratian määritelmä keskittyy vapaisiin ja 
rehellisiin vaaleihin demokratian ensisijaisena määrittäjänä (ks. Schumpeter, 1994). Kun 
                                               
3 Joseph Schumpeter on määritellyt demokraattisen menettelytavan teoksessaan Capitalism, Socialism and 
Democracy (1994, 269). 
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demokratian määrittely auktoriteetin lähteenä tai hallituksen päämääränä nähtiin johtavan 
ongelmallisesti monitulkintaisuuteen ja epätarkkuuksiin, toiminnallinen määritelmä tuntui 
tarjoavan joukon kriteereitä, joiden avulla oli mahdollista määritellä poliittisten systeemien 
demokraattisuutta ja vertailla eri systeemejä keskenään. Muissa hallintosysteemeissä 
johtajat saatetaan valita esimerkiksi syntyperän, varallisuuden, nimeämisen, arvonnan tai 
kokeen perusteella, mutta demokraattisissa järjestelmissä kansa valitsee hallitsijansa 
kilpailullisten vaalien kautta. Demokratisoitumisen kolmannen aallon alkaessa 
Schumpeterin määritelmän voitiin sanoa voittaneen demokratian määritelmää koskeva 
debatti. (Huntington, 1991, 6.)  
2.1.1 Demokratian voittokulku 
Demokratiakehityksen buumin ja niin sanotun demokratian kolmannen aallon on katsottu 
alkaneen 1970-luvulla seurauksena sotilasdiktatuurin syrjäyttämisestä Portugalissa. 
(Diamond, 2008, Huntington, 1991.) Historian kulku vuodesta 1974 lähtien näyttäytyi 
erityisen positiivisena demokratiakehityksen kannalta. Demokraattinen hallitsemismuoto 
syrjäytti diktatuureja ja demokratia levisi jokaisessa maanosassa muodostuen globaaliksi 
ilmiöksi. (Diamond, 2008.) 1970-luvulla kaatuivat autoritaariset oikeistohallitukset Etelä-
Euroopassa, 1980-luvulla siviilihallitukset korvasivat sotilasdiktatuurit ympäri Latinalaista 
Amerikkaa, 80-luvun puolivälissä autoritaariset hallinnot alkoivat heikentyä Etelä- ja Itä-
Aasian alueilla ja vuosikymmenen lopussa kommunistiset regiimit luhistuivat Itä-
Euroopassa. 1990-luvun alussa Neuvostoliitto hajosi, useat Saharan eteläpuolisen Afrikan 
valtioista siirtyivät pois yksipuoluejärjestelmistä ja muutamissa Lähi-idän maissa oli 
havaittavissa heikko, mutta tunnistettavissa oleva vapaamielistymisen trendi. Vaikka 
tapahtumat olivat seurausta erilaisista syistä, saivat erilaisia muotoja ja etenivät eri tahdissa, 
niitä yhdisti yhteinen piirre; siirtyminen pois diktatorisesta vallasta kohti liberaalisempaa ja 
usein demokraattisempaa hallintoa. (Carothers, 2002, 5.)   
80-luvun puolivälissä useat Yhdysvaltain korkeat virkamiehet ja muun muassa presidentti 
Ronald Reagan, viittasivat jatkuvasti ”maailmanlaajuiseen demokraattiseen 
vallankumoukseen”. Yhdysvalloissa muodostui laaja joukko valtiollisia organisaatioita ja 
kansalaisjärjestöjä, jotka omistautuivat demokratian edistämiselle ulkomailla. Tämä uusi 
demokratian edistämisen yhteisö kaipasi analyyttistä viitekehystä, joka mahdollistaisi 
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poliittisten tapahtumien käsitteellistämisen ja niihin reagoimisen. Kolmannen aallon 
demokratiakehityksen seurauksena yhteisö omaksui pian analyyttisen mallin 
demokraattisesta muutoksesta. Aallon levitessä 90-luvulla yhä laajemmalle mallista kehittyi 
universaaliksi mielletty paradigma demokratisoitumisprosessin ymmärtämiseksi. Kaikki 
valtiot, joiden katsottiin olevan siirtymässä pois diktatorisesta hallinnosta, määriteltiin 
transitionaalisiksi valtioiksi, jotka siirtyivät kohti demokratiaa. Tällaisten siirtymävaiheessa 
olevien valtioiden määrä käsitti lähes sata maata 1990-luvulla. (Mt., 6.)  
Vuonna 1989 Francis Fukuyama oli esittänyt teesinsä historian päättymisestä. Lännen 
ideologia oli voittanut kaikki potentiaaliset haastajansa. Fasismin tuhoamisen ja 
kommunismin kaatumisen myötä ihmiskunnan ideologinen evoluutio oli Fukuyaman 
mukaan saavuttanut päättymispisteensä ja lännen liberaali demokratia omaksuttaisiin 
maailmanlaajuisesti lopullisena ihmisten hallintomuotona.  Liberalismin voittokulku alkoi 
olla selkeä 90-luvun vaihteessa, vaikka se olikin havaittavissa vasta ajatusten ja 
tietoisuuden tasolla ja esiintyi todellisessa tai materiaalisessa maailmassa vielä 
epätäydellisenä. Neuvostoliiton kaatuminen 1991 kuvasi lopullista kommunismin 
murentumista. Historian päättyminen ja läntisen liberalismin ideologinen voitto oli 
Fukuyaman mukaan seurausta varteenotettavien vaihtoehtoisten mallien, kuten 
kommunismin ja fasismin haihtumisesta. (Fukuyama, 1989.)  
Fukuyaman argumentointia seuraten monet muutkin tutkijat olettivat 1990-luvun alussa, 
että liberaali demokratia oli syrjäyttänyt sille vaihtoehtoiset mallit. Kylmän sodan 
jälkeisessä tilanteessa demokratisoitumisen tutkija Marc Plattner (1991, 38) muun muassa 
kirjoitti, että ’tänä päivänä liberaaleja demokratioita pidetään ainoina todellisina ja täysin 
moderneina yhteiskuntina’. Hän kuitenkin huomautti, että vaikka käsitys mahdollisuuksista 
ylläpitää demokratiaa ainoastaan rikkaissa länsimaissa oli osoittautunut virheelliseksi, ei 
ollut aiheellista antautua liioitellulle optimismille ja olettaa, että demokratia saavutettaisiin 
nopeasti ympäri maailmaa. Huolimatta demokratian laajasta suosiosta hallitusmallia ei ollut 
aivan helppo ylläpitää. (Mt). Kirjoittaessaan demokratisoitumisen kolmannesta aallosta 
myös Samuel Huntington muistutti, ettei historia ole yksisuuntainen vaan 




2.1.2  Euforia haihtuu 
Kylmän sodan jälkeinen demokratian kehityksestä seurannut euforia alkoi pikkuhiljaa 
haihtua. Demokratisoituminen ei näyttäytynytkään ainoana mahdollisena kehityssuuntana 
kommunismin jälkeisessä maailmassa ja tutkijat alkoivat kiinnittää huomiota 
epäonnistuneisiin demokratisoitumisen prosesseihin. Kehitys kohti demokratiaa nähtiin 
kuitenkin edelleen normaalina suuntana ja autoritaarisia takaiskuja selitettiin säännöttöminä 
poikkeuksina. (Bader ym., 2010.)  
Vuoden 1996 alussa valtioita, joiden katsottiin täyttävän demokratian 
vähimmäisvaatimukset, oli 117 (Diamond, 1996, 26). Tarkastellessaan kolmannen aallon 
ilmiötä ja pohtiessaan demokratian kehitystä Larry Diamond (mt.) kuitenkin totesi, että 
vaikka päällisin puolin demokratioiden määrä vaikutti olevan jatkuvasti nousussa, 
liberaalisten demokratioiden määrä oli itse asiassa lähtenyt laskuun. Demokraattisen 
buumin yhteydessä monet poliittisten regiimien siirtymävaiheen tutkijat olivat omaksuneet 
melko suppean määritelmän demokratiasta ja demokratian perustan nähtiin nojaavan varsin 
yksinkertaisesti vapaisiin, yleisiin, salaisiin ja rehellisiin vaaleihin (Merkel, 2010, 19). 
Vaikka 90-luvun loppupuoleen mennessä demokratia oli näennäisesti yleisin hallintomuoto 
maailmassa, rikkaiden teollisten valtioiden ulkopuolella se oli useimmiten pinnallista, 
suvaitsematonta sekä heikosti institutionalisoitua (Diamond, 1997, xv).  Pikkuhiljaa 
demokratioiden määritelmiin alettiin tutkijoiden keskuudessa kiinnittää aiempaa enemmän 
huomiota (ks. esim. Carothers, 2002, Collier ja Levitsky, 1997, Diamond, 1996 sekä 
O’Donnell, 2003) ja niin sanotun minimalistisen demokratian määritelmän rinnalle alkoi 
nousta monimuotoisempia määritelmiä.  
Muun muassa Diamond (2008) on esittänyt, että demokratian ymmärtämistavat voidaan 
jakaa pääasiallisesti kahteen ryhmään, ohuisiin ja paksuihin käsitteisiin. Ohuella 
määritelmällä hän viittaa juuri ”shumpeterläiseen” näkemykseen, jonka mukaan 
demokratian toteutuminen määrittyy vapaiden ja rehellisten vaalien kautta 4 . Vaikka 
Diamond on sitä mieltä, että ihmisten oikeus valita johtajansa säännöllisissä, vapaissa ja 
                                               
4  Diamondin (2008) käsityksen mukaan vapaat ja rehelliset vaalit ovat sellaiset, joissa lailliset esteet 
poliittiselle areenalle pääsemiseen ovat matalat, kilpailevat ehdokkaat, puolueet ja heidän tukijansa voivat 
kampanjoida vapaasti ja ihmiset voivat äänestää ketä haluavat ilman pelkoa uhkailusta. 
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reiluissa vaaleissa on demokraattisten järjestelmien ehdoton edellytys, hän huomauttaa, 
ettei pelkkä demokraattinen vaalijärjestelmä kuitenkaan välttämättä takaa muilta 
periaatteiltaan demokraattista yhteiskuntaa. Paksummat määritelmät pitävät sen sijaan 
sisällään erinäisiä kansalaisvapauksia ja poliittisia oikeuksia. Tällaista linjaa seuraavien 
käsitysten mukaan systeemiä ei voida kutsua demokratiaksi pelkän vaalijärjestelmän 
perusteella, vaan demokratian toteutumisen nähdään edellyttävän paljon laajempia 
vaatimuksia5. Diamond myöntää, että jako kahteen ymmärtämistapaan ei ole täysin selkeä, 
sillä todellisuudessa hän näkee poliittisen systeemien demokratian asteet vaihtelevina. 
Systeemejä, jotka täyttävät paksuun määritelmään kuuluvat keskeisimmät vaatimukset, 
voidaan hänen mukaan kuitenkin nimetä yleisesti ottaen liberaaleiksi demokratioiksi. 
Vaatimusten toteutuksen ollessa hyvin heikko tai jopa olematon kyseessä on puolestaan 
liberaalin demokratian sijaan ei-liberaali demokratia. (Mt.) Diamond ei kiistä käsitteellisiä 
ongelmia, vaan toteaa, ettei ole olemassa yhtä oikeaa vastausta siihen, mitä demokratia on. 
Näin ollen, mitä standardia ikinä päätetäänkään seurata, on pyrittävä selkeyteen, 
loogisuuteen ja johdonmukaisuuteen. (Mt.) 
Myös Huntingtonin (1991) näkee, että demokratian ymmärtämistavat ovat jaoteltavissa 
kahteen joukkoon. Demokratian ja toisaalta epädemokratian käsitteet voidaan hänen 
mukaansa nähdä joko dikotomisina tai jatkumoina. Dikotomisen näkemyksen mukaan 
riittää, että erottelu tehdään sen perusteella, valitaanko poliittinen johto demokraattisin 
menetelmin vai ei, kun taas jatkumoajatusta sovellettaessa on määriteltävä erilaisia 
indikaattoreita, joiden avulla mitataan demokratian astetta. (Mt., 11.) Dikotominen 
ajattelutapa on rinnastettavissa ohueen demokratian määritelmään, kun taas jatkumoajattelu 
voidaan johtaa paksun demokratian määritelmiin liittyviin lisävaatimuksiin ja Diamondin 
käsitykseen poliittisen järjestelmän demokraattisuuden asteellisista vaihteluista.  
                                               
5 Diamondin (2008, 22) kymmenkohtainen listaus vapauksista käsittää 1) yksilöoikeudet, joihin sisältyy muun 
muassa uskon-, mielipiteen- ja sananvapaus sekä vapaus kokoontua, osoittaa mieltä ja esimerkiksi käyttää 
Internetiä 2) vähemmistöoikeudet 3) täysi-ikäisten kansalaisten tasa-arvoisen oikeuden äänestää tai asettautua 
ehdoille vaaleissa 4) vaalinäyttämön aito avoimuus ja kilpailullisuus 5) lakiin perustuva samanarvoisuus 6) 
riippumaton oikeuslaitos 7)yksilön oikeus koskemattomuuteen 8) vaaleilla valittujen virkamiesten vallan 
käytön tarkkaileminen 9) tietolähteiden pluralismin takaaminen ja 10) kansalle vaalien kautta vastuussa 
olevien siviilihenkilöiden kontrolli armeijasta ja valtion turvallisuusjärjestelmästä. 
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Huntington (1991) myöntää, että demokratian määritteleminen vaalien kautta on 
minimaalinen määritelmä ja ymmärtää, miksi useat ihmiset ovat sitä mieltä, että 
demokratiaan pitäisi liittää syvemmälle meneviä ja idealistisempia konnotaatioita. Hän 
kuitenkin korostaa, että käsitteen monimutkaistaminen tuo esille moninaisia määrittelyyn 
liittyviä ongelmia ja toteaa, etteivät epämääräiset normit tuota käytännöllistä analyysiä. 
Huntingtonin mukaan avoimia, vapaita ja rehellisiä vaaleja voidaan pitää demokratian 
ytimenä ja ehdottomana edellytyksenä. Vaaleilla valitut hallitukset saattavat olla tehottomia, 
korruptoituneita, lyhytnäköisiä, vastuuttomia sekä mahdollisesti kyvyttömiä edistämään 
yleistä etua, mutta se ei tee hallituksista epädemokraattisia, vaikkakin ehkä ei-toivottuja. 
Huntington huomauttaa, että demokratian ehto ei kuitenkaan täyty, jos vapailla vaaleilla 
valitut johtajat eivät todellisuudessa käytä valtaa vaan ovat vain jonkin muun tahon 
sätkynukkeina. (Mt., 1991, 9?10.) Myös Diamond (2008) on todennut, että 
demokraattisista vaaleista ja muodollisista demokraattisista instituutioista huolimatta 
systeemi voi olla vääristynyt. Tällaisissa tapauksissa kyseessä on valheellinen demokratia 
eli niin sanottu pseudodemokratia. (Mt., 23.)  
Epädemokraattisille regiimeille ominaisena on nähty lähinnä kilpailullisten vaalien puute ja 
alhainen äänestysprosentti. Näiden piirteiden ohella niillä on melko vähän yhteisiksi 
määriteltyjä tekijöitä. Epädemokraattisten regiimien kategoriaan onkin sisällytetty laaja 
skaala erilaisia hallintomuotoja kuten esimerkiksi absoluuttiset monarkiat, byrokraattiset 
imperiumit, oligarkiat, aristokratiat, perustuslailliset regiimit, joissa rajattu äänioikeus, 
itsevaltiaiden johtamat regiimit, sotilasdiktatuurit sekä fasistiset ja kommunistiset regiimit. 
Sittemmin yhteiskuntatieteilijät ovat tehneet erottelun perinteisten epädemokraattisten 
systeemien sekä modernien autoritaaristen systeemien välillä. Jaottelun mukaan perinteisiin 
järjestelmiin kuuluu useimmiten yksittäinen johtaja tai pieni ryhmä johtajia, ei puolueita tai 
puolueiden heikkous, ei massaliikehdintää, mahdollisesti jokin mentaliteetti, mutta ei 
varsinaista ideologiaa, rajattu, vastuuton ja poliittinen pluralismi sekä rajattu hallitus. Sen 
sijaan moderneja systeemejä luonnehtii muun muassa yksipuolueisuus, jota johtaa 
useimmiten yksi henkilö, kaikkialla läsnä oleva ja vaikutusvaltainen salainen poliisi, 
kehittynyt ideologia, hallituksen kontrolloima massamedia sekä puuttuminen useimpien 
yhteiskunnallisten tai taloudellisten organisaatioiden toimintaan. (Huntington, 1991, 12.)    
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2.1.3  Painopiste muuttuu 
Vähitellen tutkimusfokus alkoi siirtyä demokratian prosesseista ja demokratian erilaisista 
määritelmistä autoritaarisiin prosesseihin ja autokratian erilaisiin määritelmiin (Merkel, 
2010). Autoritaarinen virtaus oli muutamassa vuodessa hidastanut demokraattista aaltoa ja 
lopulta demokratiakehitys oli alkanut kääntyä laskusuhdanteeseen (Diamond, 2008). 
Vuoden 2008 tammikuussa Freedom House6 löysi tutkimuksissaan hälyttäviksi tulkittuja 
tuloksia demokratian tilasta. Ensimmäistä kertaa vuoden 1994 jälkeen vapauden 
kokonaismäärä maailmassa oli laskenut kahtena perättäisenä vuotena.  Lupaavantuntuisesta 
kehityksestä huolimatta, demokratian voittokulun juhliminen oli ollut ennenaikaista 
(Diamond, 2008), sillä poliittisten oikeuksien ja kansalaisvapauksien perusteella mitattuna 
demokratian laatu oli 90-luvun aikana heikentynyt (Diamond, 1996, 26). Useimmat 
kolmannen demokratia-aallon maista tuntuivat tipahtavan jonnekin selvän diktatuurin ja 
selvän demokratian välimaastoon. Vain suhteellisen pieni määrä noin sadasta 
siirtymävaiheessa olleesta valtioista näytti olevan matkalla kohti menestyksekästä hyvin 
toimivaa demokratiaa. (Carothers, 2002, 9.)  
Useat hallintojärjestelmät muun muassa Afrikassa, Latinalaisessa Amerikassa ja 
Euraasiassa yhdistelivät demokraattisia ja autoritaarisia käytäntöjä. Niitä oli kutsuttu 
keskeneräisiksi tai transitionaalisiksi demokratioiksi, sillä niiden oletettiin kulkevan kohti 
demokratiaa. Steven Levitsky ja Lucan A. Way (2010) kuitenkin totesivat, että odotukset 
olivat olleet turhan optimistisia. Koska useimmat hallinnot olivat säilyneet sekamuotoisina 
tai siirtyneet kohti autoritaarisuutta, oli tarpeellista ruveta pohtimaan näiden regiimien 
erityisiä tyyppejä, sen sijaan että tapauksia tutkittaisiin transitionaalisina demokratioina. 
(Mt.) Levitskyn ja Wayn tapaan myös monet muut tutkijat olivat alkaneet kiinnittämään 
huomiota niin sanottuihin hybridiregiimeihin. Tutkimuksissa oli alkanut nousta esille 
käsitteitä, kuten semidemokratia, virtuaalinen demokratia, vaalidemokratia sekä 
pseudodemokratia. Levitsky ja Way näkivät kuitenkin ongelmana, että autoritaarisuutta 
tarkasteltiin useimmiten joko osittaisina demokratioina tai heikentyneinä demokratioina. 
Tällainen ajattelu johti heidän mukaansa vääristyneisiin käsityksiin kehityksen suunnasta ja 
                                               
6 Freedom House on vuonna 1941 perustettu yhdysvaltalainen voittoa tavoittelematon kansalaisjärjestö, joka 




sivuutti merkittäviä eroja erilaisten epädemokraattisten hallintojärjestelmien välillä. 
Useimmat hallintojärjestelmät eivät olleet siirtymässä kohtia demokratiaa vaan 
ennemminkin kohti vaihtelevia autoritaarisia malleja. (Mt., 51 – 52.)  
Viime vuosina huoli demokratian heikkenemisestä on kasvanut ja tutkijat ovat kiinnittäneet 
yhä enemmän huomiota autoritaaristen poliittisten muotojen uuteen nousuun ympäri 
maailmaa (ks. esim. Ambrosio, 2009 ja 2010, Burnell ja Schlumberger, 2010, Diamond, 
2008 ja Jackson 2010). Thomas Ambrosion (2010) mukaan demokratian leviäminen on 
pysähtynyt ja demokratisoitumisen teoria on osoittautunut riittämättömäksi selittämään 
prosessia. Huolestuttavasta kehityssuunnasta huolimatta demokratian ei voida kuitenkaan 
katsoa olevan nykypäivänä samalla tavalla autoritaarisen kehityksen uhkaama kuin se oli 
1900-luvulla. Esimerkiksi valtiot kuten Kiina ja Venäjä eivät aggressiivisesti levitä tiettyä 
hallintomallia vaan ne pyrkivät ennemminkin luomaan globaalit olosuhteet, joissa läntisen 
demokratian edistäminen heikkenee ja valtion suvereniteetti voimistuu. (Mt.)  
Diamondin (2008) mukaan, demokratian kohtalo ei määrity sen perusteella, pystytäänkö 
jäljellä olevat diktatuurit muuttamaan demokraattisiksi vaan kysymys on ennemminkin siitä, 
mihin suuntaan kehitys edistyy seuraavan vuosikymmenen aikana valtioissa, joissa 
demokratia on jollain tapaa uhattuna. Demokratian syrjäytyminen ja tukahtuminen 
riskivaltioissa antaa tilaa vaihtoehtoisille hallintomalleille mahdollistaen autoritaaristen 
piirteiden voimistumisen. (Mt.) Muun muassa Kiinan ja Venäjän kaltaiset vaikutusvaltaa 
saaneet kapitalistiset autoritaariset valtiot saattavat hyvinkin edustaa vaihtoehtoista 
toteuttamiskelpoista reittiä kohti modernisuutta. (Gat, 2007.) Myös Venezuelan Hugo 
Chávez, jonka hallintomallin tämä tutkielma kohdistuu, on avoimesti ilmoittanut, että 
hänen tavoitteensa on tarjota vaihtoehto Yhdysvaltain neoliberalistiselle mallille. 
2.2 Tapaus Venezuela 
Autoritaaristen valtojen murentuessa toinen toisensa jälkeen 1980-luvulla, akateemisissa 
piireissä käytiin vilkasta keskustelua demokratisoitumisen prosesseista.  Venezuelan 
tapauksella oli tieteellistä merkitystä, sillä toisin kuin useimmat sen naapureista, se oli 
kyennyt välttämään sotilasdiktatuurien aallon, joka pyyhkäisi läpi Latinalaisen Amerikan 
1960- ja 70-luvuilla. Venezuela oli kyennyt vakiinnuttamaan demokraattisen hallinnon jo 
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1950-luvulla ja näytti näin ollen epätavalliselta tapaukselta alueen poliittisen kehityksen 
suhteen. 80-luvun lopulla Venezuela ei kuitenkaan enää näyttänyt niin poikkeukselliselta. 
Sen lisäksi, että muissa maissa oli onnistuttu edistämään demokraattista kehitystä, 
Venezuelan systeemissä alkoi ilmentyä institutionaalista rappiota, poliittista epävakautta, 
ideologisia konflikteja sekä voimistunutta yhteiskunnallista polarisaatiota. Lopulta vanha 
järjestelmä kaatui ja valtaan nousi entinen vallankaappausjohtaja Hugo Chávez, joka hajotti 
vuodesta 1958 hallinneet institutionaaliset rakenteet ja julisti bolivariaanisen 
vallankumouksen. (Roberts, 2008, ix.)  
Venezuelan poliittista tilannetta, kansalaisyhteiskunnan polarisaatiota sekä poliittisen 
mallin demokraattisuutta on sittemmin pohdittu paljon ja Venezuelan hallintomallia ja 
Chávezin johtamaa politiikkaa on määritelty monella eri tavalla. Tänä päivänä Latinalaisen 
Amerikan öljyvaltio Venezuela on yksi niistä valtioista, joka nousee agendalle, kun 
pohditaan demokratiakehityksen heikkenemistä ja autoritaaristen alueellisten valtojen 
nousua (ks. esim. Corrales, 2009a, Diamond, 2008 ja Puddington, 2008). Katsaus 
Venezuelan poliittiseen historiaan auttaa valaisemaan sosiaalista kontekstia, jossa entinen 
vallankaappausjohtaja nousi kansan suosioon, mutta joutui pian kansainvälisen yhteisön 
silmätikuksi.   
2.2.1 Poliittisten mahdollisuusrakenteiden muutos 
Koko 1900-luvun alkupuolisko oli ollut Venezuelassa diktaattorien ja vallankaappausten 
aikaa aina Punto Fijon sopimukseen 1958 asti. 1940-luvulla kenraali Isaias Medina 
Angarita oli pyrkinyt avaamaan politiikkaa ja antamaan tilaa poliittisten puolueiden 
muodostamiselle, mutta vanhat poliittiset valtarakenteet olivat voimakkaita, eivätkä 
murtuneet helpolla.  Uusi systeemi omaksui pian vanhan systeemin patronaattisia piirteitä.  
Vaikka puoluesysteemin kehittyminen mobilisoi vaalijärjestelmää, yhteiskunnalliset ja 
poliittiset suhteet perustuivat edelleen klientelistiseen järjestelmään, jota määritti eliittien ja 
heidän suojattiensa väliset suhteet. Kolme vallankaappausta vuosien 1945–1958 aikana, 
johtivat lopulta tilanteeseen, jossa kahden suurimman puolueen AD:n ja COPEI:n johtajat 
Rómulo Betancourt ja Rafael Caldera tekivät yhteisen suunnitelman nimeltä Punto Fijon 
sopimus, joka takasi molempien puolueiden menestyksen seuraavissa vaaleissa. Vuoden 
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1958 tapahtumien olisi voitu jälleen kuvitella mahdollistavan valtion kehittyminen 
yhtenäisemmäksi ja legitiimimmäksi. Organisoituneen opposition heikkous sekä muut 
ongelmat kuitenkin estivät kehityksen. Vallitseva vaalisysteemi vahvisti kahden hallitsevan 
puolueen suvereenista asemaa ja vaikeutti muiden poliittisten toimijoiden nousua valta-
asemiin. AD ja COPEI vaihtelivat valtaa ja hallitsivat systeemiä lähes kolmekymmentä 
vuotta. (Adelman, 2006.) Washingtonissa AD:n ja COPEI:n hallitsemaan systeemiin 
suhtauduttiin suopeasti. Mieltymys Venezuelan hallintoon näkyi myös akateemisista 
kirjoituksista, joissa tutkijat ylistivät maata demokraattisen mallin edustamisesta. 1960-
luvulla Venezuela ja Kolumbia olivat Etelä-Amerikan ainoita pitkäaikaisia demokratioita. 
Politiikan tutkijat nimittivät niitä sopimuksellisiksi demokratioiksi, sillä ne perustuivat 
puolueiden välisiin sopimuksiin demokraattisen hallinnon vakiinnuttamisesta. (Ellner, 2008, 
51–53.) 
Erinäisistä puutteista huolimatta kaksipuoluejärjestelmä oli pystynyt tarjoamaan vakautta, 
melko rauhanomaisia valtamuutoksia sekä suhteellisen vapaan lehdistön (Sylvia ja 
Danopoulos, 2003, 65.) Venezuelan demokraattisessa mallissa piili kuitenkin potentiaalisia 
vaaroja. Punto Fijon sopimuksen mukainen demokratia oli pitkälti riippuvainen 
materiaalisesta perustasta. Kansainvälisiä öljytuloja jaettiin klientelistisen systeemin kautta 
ja valtion talouden haavoittuvaisuus nousi esille öljyn hinnan laskiessa odottamattomasti 
kansainvälisillä markkinoilla. Venezuelan valuutan bolivarin devalvointi vuonna 1983 oli 
merkki tulevasta materiaalisesta sekä ideologisesta kriisistä. (Hellinger, 2004, 27.)  
Vuoden 1989 kansannousu ’el Caracazo’ ilmensi yhteiskunnallista tyytymättömyyttä ja 
sosiaalista rauhattomuutta. Konkreettisella tasolla kansallinen liikehdintä oli seurausta 
julkisen liikenteen äkkinäisistä hinnannousuista, jotka johtuivat uuden neoliberaalin 
talousohjelman toimeenpanosta. (Ellner, 2008, 94.) Kapina levisi laajalle alueelle ja sen 
taltuttamiseen meni lähes viikko. Arviolta 1000 - 1500 ihmistä menetti henkensä 
väkivaltaisuuksissa. (Hellinger, 2004). Venezuelan poliittinen eliitti vannoi, ettei 
samankaltainen kaaos pääsisi toistumaan. Kuitenkin jo vuoden 1992 helmikuussa maa 
ajautui jälleen kriisiin. (Encarnación, 2002.) Tällä kertaa Punto Fijon järjestelmää uhkasi 
eversti luutnantti Hugo Chávezin johtama vallankaappausyritys. Vallankaappaajat eivät 
kyenneet kaatamaan systeemiä, mutta yrityksen yhteydessä Chávez onnistui saamaan reilun 
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minuutin aikaa esiintyä televisiossa. Hän myönsi tappion ja kehotti kanssataistelijoitaan 
antautumaan. (Ks. esim. López Maya, 2004, 78). Kaappausyritys epäonnistui, mutta 
Chávez nousi kansan silmissä johtajana, joka antoi äänensä julkiselle paheksunnalle 
korruptoitunutta järjestelmää vastaan. Chávez pantiin vankilaan, josta hän kuitenkin 
vapautui vuonna 1994 presidentti Calderan armahtaessa hänet. (Cameron ja Mayor, 2001, 
256.) 
Vuosikymmenen lopussa poliittiset mahdollisuusrakenteet olivat kypsät muutoksille. 1998 
Hugo Chávez asettui ehdolle presidentiksi ja voitti vaalit 56 prosentin äänienemmistöllä 
(Adelman, 2006, 55).  Astuessaan valtaan Chávezilla oli suuret kannattajajoukot. Hän oli 
saanut vaaleissa yli miljoona ääntä enemmän kuin kovimmaksi kilpailijaksi osoittautunut 
Henrique Salas Römer (McCoy, 1999, 71). Voitto otettiin vastaan riemulla erityisesti 
kansan alempien luokkien keskuudessa, mutta kannatusluvut hipoivat 80 prosenttia ja 
suosio ylitti selvästi myös luokkarajat (Roberts, 2004, 69). Chávezin nousu valtaan ja 
tiukka käännös vasemmalle aloittivat muutoksien aikakauden Venezuelan poliittisessa ja 
yhteiskunnallisessa elämässä (mt.). Pian valtaan noustuaan Chávez alkoi järisyttää 
poliittista status quota kiivaalla retoriikallaan sekä vasemmistolaisella talousohjelmallaan. 
Avainasemaan nousi uusi perustuslaki, joka nosti Chávezin maan 42-vuotisen demokratian 
vaikutusvaltaisimmaksi presidentiksi. (Encarnación, 2002, 41.)  Sittemmin Hugo Chávezin 
hallintotapa on johtanut venezuelalaisen yhteiskunnan voimakkaaseen polarisoitumiseen ja 
kansakunnan jakautumiseen presidentin kannattajiin ja vastustajiin (ks. esim. Ellner, 2008).  
2.2.2  Ensimmäinen valtakausi, vetovoima ja polarisaatio 
Julia Buxtonin (2008) mukaan uuden presidentin vetovoima perustui kolmeen keskeiseen 
tekijään. Kansaan vetosi ensinnäkin Chávezin lupaus bolivariaanisesta vallankumouksesta, 
joka pyyhkisi pois Punto Fijon sopimukseen perustuneen järjestelmän jäänteet ja jonka 
seurauksena syntyisi uusi viides tasavalta. Chávezin kannattajien mukaan Punto Fijo 
järjestely oli perustunut harvainvaltaan, mutta nyt tavoitteena oli pyrkiä uudelleen 
yhdistämään hallitus suvereeniin kansaan ’el puebloon’. Ajatus suorasta demokratiasta 
herätti kansan keskuudessa laajaa kannatusta. Keskeisinä näyttäytyivät lupaukset 
perustuslaillisista muutoksista, jotka nähtiin oleellisina maan instituutioiden muuttamisessa, 
demokratian syventämisessä ja korruption kitkemisessä. Toinen Chávezin suosioon 
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merkittävästi vaikuttanut tekijä oli hänen asemansa täysin ulkopuolisena poliitikkona 
suhteessa Punto Fijon järjestelmään. Kansa oli otettu siitä, miten Chávez oli halukas 
toimimaan epäsuosittua ja korruptoitunutta hallitusta vastaan. Hän oli osoittanut kansalle 
vastuullisuutensa vuoden 1992 epäonnistuneen vallankaappausyrityksen jälkeen 
myöntäessään tappion ja ottaessaan vastuun tapahtumista toisin kuin Venezuelan vanha 
poliittinen eliitti, joka ei koskaan ottanut syytä niskoilleen poliittisista epäonnistumisista.  
Alempi keskiluokkainen ja samalla monietninen tausta vahvistivat Chávezin statusta niin 
sanotusti ulkopuolisena poliitikkona. Hänestä oli tullut poliittisen muutoksen 
personifikaatio maassa, jota oli historiallisesti hallinnut valkoinen ja varakas eliitti. (Mt., 
13.) Kolmantena merkittävänä tekijänä vaikutti Chávezin kielteinen suhtautuminen 
kansallisen öljy-yhtiön PDVSA:n (Petroleos de Venezuela) osittaiseen yksityistämiseen. 
Chávezin kannattajat näkivät PDVSA:n yksityistämisen johtavan siihen, että ulkomaiset 
yksityisyritykset käytännössä ryöväsivät maan luonnonvaroja. Vihamielisyys 
yksityistämistä kohtaan levisi pikkuhiljaa neoliberalismin laajemmaksi kritiikiksi. 
Radikaalista köyhyydenvastaisesta agendasta ei kuitenkaan vielä tässä vaiheessa nähty 
häivähdystäkään, vaan Chávez puhui ”Kolmannen tien” sosialismin mallista, jonka 
vaikuttajaksi hän nimesi muun muassa silloisen Ison-Britannian pääministerin Tony Blairin. 
Yhdysvaltain ja neoliberalismin vastaista kiihkeää retoriikkaa saatiin vielä odotella.  (Mt., 
14.) 
Heti Chávezin astuttua valtaan Washingtonin päättäjien huomio kiinnittyi entisen 
sotilasvirkamiehen ja vallankaappausjohtajan presidenttiyteen. (LeoGrande, 2006, 370.) 
Chávez aloitti valtakautensa kuitenkin melko maltillisella politiikalla vuosina 1999–2000 ja 
välit Yhdysvaltoihin olivat suhteellisen hyvät. Tärkeimmäksi vaalilupaukseksi oli noussut 
perustuslakia säätävän kokouksen koollekutsuminen vasemmistolaisempien 
sosioekonomisten vaatimusten jäädessä lievemmiksi. Chávez sai pidettyä lupauksensa ja 
uusi perustuslaki ratifioitiin joulukuussa 1999 yli 70 prosentin äänimäärällä. Uudistetussa 
perustuslaissa nousivat esille osallistuvan demokratian ja radikaalin demokratian käsitteet, 
jotka havainnollistivat uskoa kansantajuisen sektorin poliittiseen kykyyn. (Ellner, 2008, 
110?111.)   
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Vuosia 2001–2004 kuvasi erityisesti neoliberalismin vastaisuus ja opposition kapinat. 
Chavista-liikkeen radikalisoituminen alkoi ilmentyä, kun hallitus vuonna 2001 pani 
täytäntöön 49 uutta erityislakia, jotka oli suunniteltu kumoamaan 90-luvun neoliberaalit 
trendit. Tärkeimmät laeista koskivat öljyteollisuutta sekä maareformia.  Öljy teollisuutta 
koskeva laki takasi hallituksen pääomistajuuden ensisijaisista öljyteollisuuden 
sekayrityksistä ja maareformi koski oikeutta pakkolunastaa niin sanottu joutomaa. 
Chávezin poliittisen menestyksen katsottiin kannustavan poliittisen ilmapiirin muutosta 
rohkaisten vasemmistojen ja keskustavasemmistojen nousua myös muualla Latinalaisessa 
Amerikassa. (Mt., 213.)  
Chávezin itsenäisen ulkopolitiikan kaavailu alkoi pikkuhiljaa hiertää suhteita erityisesti 
Yhdysvaltoihin. Ehkä jyrkin muutos USA - Venezuela suhteissa tapahtui vuoden 2002 
huhtikuussa, kun Hugo Chávez syytti Yhdysvaltoja häntä vastaan tehdyn epäonnistuneen 
vallankaappauksen suunnittelusta (Golinger, 2008). Radikalisoitumisen myötä polarisaatio 
voimistui ja oppositio vaati Chávezia luopumaan vallasta. Huhtikuussa 2002 
oppositiovoimat pyrkivät kaappaamaan vallan. Kaappaus epäonnistui ja Chávez palasi 
valtaan 48 tunnissa. Vallankaappauksen epäonnistumisen syynä on pidetty erityisesti 
opposition hajanaisuutta ja kyvyttömyyttä ottaa tilanne haltuunsa.  Joulukuussa 2002 
oppositiovoimat julistivat yleislakon, jonka tavoitteena oli saada pakotettua Chávez alas 
valtaistuimeltaan, mutta tämäkin yritys epäonnistui. Kahdeksanviikkoinen yleislakko vain 
korosti  puutteita  opposition  strategiassa  pyrkiä  syrjäyttämään Chávez  vallasta.  Sen  sijaan,  
että oppositio olisi nimennyt Chávezin hallinnon konkreettisia ongelmakohtia ja pyrkinyt 
neuvottelemaan Chávezia vastustavan rintaman yhteisistä vaatimuksista hallitukselle, 
opposition viesti pelkistyi yksinkertaiseksi vaatimukseksi erottaa Chávez virasta. (Ellner, 
2008, 118–119.) Vuoden 2004 elokuussa oppositio turvautui perustuslaillisiin keinoihin ja 
pyrki syrjäyttämään presidentin kansanäänestyksellä. Hallituksen kunnianhimoiset 
sosiaaliset ohjelmat (misiónes) terveyden ja koulutuksen alalla olivat parantaneet 
presidentin asemaa ja 59 prosenttia äänestäjistä oli Chávezin syrjäyttämistä vastaan. 
Oppositiojohtajien selkeiden sosioekonomisten vaatimusten ja tavoitteiden puute vaati 
todennäköisesti myös oman veronsa opposition suosiosta. Näin ollen äänestäjäjoukko, joka 
ei identifioitunut varsinaisesti Chávezin vastustajiin tai hänen kannattajiin kallistui 
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äänestämään syrjäyttämistä vastaan, vaikka oletus äänestyssuuntautumisesta oli ollut alun 
perin toisenlainen. Oppositiovoimat syyttivät kansallista vaalilautakuntaa CNE:tä (Consejo 
Nacional Electoral) vaalivilpistä, vaikka kansainväliset tarkkailijat totesivat vaalit 
rehellisiksi. CNE:n huonoon valoon saattaminen vaikutti opposition kannattajien heikkoon 
osallistumiseen lokakuun 2004 vaaleissa, jossa valittiin uudet pormestarit ja kuvernöörit. 
Chávezia kannattaneet ehdokkaat voittivat lähestulkoon koko maassa. Tilanne antoi 
Chávezille mahdollisuuden ajaa uusia radikaaleja politiikkatoimenpiteitä, jotka olivat 
nostava vallankumouksellisen prosessin aivan uudelle tasolle. (Mt., 120?121.)  
Vuoden 2002 alkaneiden tapahtumien seurauksena Chávezin retoriikka oli alkanut kärjistyä 
ja hän oli nimennyt Yhdysvallat Venezuelan pahimmaksi viholliseksi. Kärjistymistä 
retoriikassa tapahtui myös Yhdysvaltain suunnalta, kun silloin ulkoministerinä toiminut 
Condoleezza Rice muun muassa määritteli Chávezin ’negatiiviseksi voimaksi alueella’ 
ja ’uhaksi demokratialle’ (Golinger 2008, 49).  Vuoden 2004 aikana Chávez alkoi nimittää 
hallintoaan anti-imperialistiseksi. Seuraavan vuoden aikana hän alkoi määritellä uutta 
poliittista malliaan 21. vuosisadan sosialismin termein.  
Opposition päätös boikotoida vuoden 2005 parlamenttivaaleja koitui sen omaksi harmiksi, 
sillä Chávezin kannattajat saivat täyden vallan kansallisessa parlamentissa (Assamblea 
Nacional). Chávezin hallitukseen kohdistuneet paineet helpottivat opposition 
heikentymisen myötä ja Venezuelan sisäpolitiikassa koetti aiempia vuosia astetta 
vakaammat ajat. Vuonna 2006 Chávez valittiin uudelleen presidentiksi huomattavalla 63 
prosentin äänienemmistöllä. (Ellner, 2008, 121.) 
2.2.3 Toinen valtakausi ja radikaalimmat otteet 
Uudelleenvalinnan jälkeen presidentti julisti uusia radikaaleja toimenpiteitä, joiden oli 
tarkoitus viedä vallankumouksellista prosessia eteenpäin. Tavoitteena oli muun muassa 
voimistaa valtion asemaa taloussektorilla kansallistamalla sellaisia yhtiöitä, jotka olivat 
aiemman vuosikymmenen aikana yksityistetty. Chávez julkisti myös kauaskantoisia 
organisatorisia muutoksia, joista mahdollisesti merkittävimpänä hallinnollisen koalition 
muuntaminen yhdeksi yhtenäiseksi puolueeksi PSUV:ksi eli Venezuelan yhdistyneeksi 
sosialisti puolueeksi (Partido Socialista Unido de Venezuela). (Mt., 126–127.)  
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Corralesin (2011, 123) mukaan Chávezin kilpailukyky lähti laskuun vuoden 2007 aikana. 
Tällöin Chávezin hallinto teki 69 lakimuutosehdotusta vuoden 1999 perustuslakiin. 
Muutokset oli suunniteltu muun muassa parantamaan kansan vähäosaisimpien asemaa 
edistämällä mahdollisuuksia suoraan osallistumiseen sekä sosiaalisiin avustuksiin ja 
vahvistamaan valtion kontrollia keskeisillä toimialoilla. Uudistuksissa viitattiin 
Venezuelaan Venezuelan sosialistisena valtiona ja ne sisälsivät lisäksi muun muassa 
ehdotuksen presidentin kausien rajoitusten poistamiseksi perustuslaista. Ehdotukset 
hylättiin kahden prosentin äänimarginaalilla. (Ellner, 2008, 129.) Koko valtakauden 
ensimmäinen vaalitappio mursi käsitystä Chávezin voittamattomuudesta tuoden 
oppositiolle hieman toivoa tulevaisuuden vaalien suhteen (ks. esim. Lander, 2008).  
Vuonna 2008 oppositio alkoi muuttaa toimintaansa ja ensimmäistä kertaa suurimmat 
oppositiopuolueet muodostivat varsinaisen koalition. (Corrales, 2011, 130.) Uusi 
kansanäänestys toimitettiin kuitenkin jo helmikuussa 2009 ja venezuelalaiset hyväksyivät 
55 prosentin äänienemmistöllä perustuslaillisen muutoksen, joka mahdollisti vaaleilla 
valittujen virkamiesten rajattoman uudelleenvalinnan ja täten myös Chávezin asettumisen 
ehdolle vuoden 2012 presidentin vaaleissa. (Hidalgo, 2009.) Tästä huolimatta opposition 
parempi organisoituminen alkoi tuottaa tulosta. Opposition kannatus nousi selkeästi vuoden 
2008 paikallisvaaleissa ja ero hallituspuolueen kannatukseen kaventui. Vuoden 2010 
parlamenttivaaleissa oppositio veti lopulta pidemmän korren. PSUV menetti kannatustaan 
saaden vain 48 prosenttia äänistä. Vuonna 2009 tehdyistä vaaliprosessin laillisista 
muutoksista 7  johtuen presidentin puolue onnistui kuitenkin lievästä vaalitappiosta 
huolimatta saamaan 60 prosentin enemmistön parlamentin paikoista. (Corrales, 2011, 129.) 
Oppositio on sittemmin jatkanut yhtenäisyytensä vahvistamista. Helmikuussa 2012 
oppositiokoalitio valitsi vaaleilla yhden vastaehdokkaan, jonka on tarkoitus kohdata Hugo 
Chávez lokakuun 2012 presidentin vaaleissa. Voittajaksi selvisi Henrique Capriles 
Radonski, Mirandan osavaltion nykyinen kuvernööri, joka rekisteröityi virallisesti 
presidenttiehdokkaaksi kesäkuussa 2012. Chávezin ja Caprilesin ohella myös kuusi muuta 
henkilöä on asettunut ehdolle. (Ks. International Crisis Group, 2012.) 
                                               
7  Nämä muutokset liittyivät kansanedustajien valintamenetelmään ja vaalialueiden rajojen muunteluun 




PSUV:n vaalimenestys laski vuosien 2006 ja 2010 välillä. Javier Corralesin (2011) mukaan 
johtavan puolueen alentuneen kilpailukyvyn myötä hallinto on muuttanut politiikkaansa, 
sekä laittomin että laillisin keinoin kohti autoritaarisempaa suuntaa. Akateemisissa piireissä 
Venezuelan poliittinen kehitys on nostanut keskusteluun Chávezin hallinnon autoritaariset 
piirteet sekä mahdolliset negatiiviset vaikutukset, jotka saattavat välittyä Latinalaisen 
Amerikan demokratiankehitykseen. (Ks. mm. Diamond, 2008, Corrales, 2009a, Corrales ja 
Penfold, 2008, Levistky ja Way, 2010 sekä Rieck, 2008.)  Sisäpoliittisen tilanteen ohella 
aiheet ovat käsitelleet esimerkiksi Chávezin läheisiä suhteita Kuubaan, presidentin 
valtiovierailuja muun muassa Irakiin, Iraniin sekä Libyaan ja hänen neutraalia 
suhtautumistaan Kolumbian FARC sisseihin.  
2.2.4 Uhka demokratialle?  
Diamond (2008) kuvailee Hugo Chávezia autoritaariseksi johtajaksi. Hänen mukaansa 
vaaleilla valittu presidentti on epädemokraattisilla toimillaan heikentänyt demokraattisia 
periaatteita maassaan. Valtion on muun muassa nähty käyttäneen erinäisiä taktiikoita 
kansalaisjärjestöjen toiminnan häiritsemiseksi (Gershmanin ja Allenin, 2006, 38). Valta-
aseman vahvistamista ovat auttaneet odottamattoman suuret öljytulot. Diamond vertaa 
Venezuelan kehitystä Venäjään ja kirjoittaa, että Venezuelassa on ollut havaittavissa 
tasainen vapauden ja kilpailun rajoittaminen. (Diamond, 2008.) Huomiota on herättänyt 
erityisesti 1999 ratifioitu uusi perustuslaki. Astuessaan virkaan Chávez vannoi valansa ja 
julisti samalla, että vuoden 1961 perustuslaki oli kuoleva. Tämän tehtyään hän rikkoi 
vanhaa perustuslakia korkeimman oikeuden hyväksynnällä pitämällä vaalit perustuslakia 
säätävälle kokoukselle, jolle annettiin perustuslain ylittävä valta kirjoittaa uusi perustuslaki. 
(Gunson, 2006, 59.)  
Javier Corrales (2009a, 97) kirjoittaa, että Chávez on ainoa latinalaisamerikkalainen johtaja 
sitten Kylmän sodan, joka on pystynyt nostamaan läntisen pallonpuoliskon 
turvallisuushuolet takaisin Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan. Perinteisten turvallisuushuolien 
ohella keskeiseksi on Corralesin mukaan noussut presidentti Chávezin sosiaalisen 
valtadiplomatian käyttö ulkopolitiikan keskeisimpänä välineenä. Sosiaalisella valta 
diplomatialla Corrales viittaa Venezuelan hallinnon avokätisiin ulkomaisiin avustuksiin, 
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joita se myöntää lähestulkoon ehdoitta. Corrales suhtautuu laajamittaisiin avustuksiin 
kriittisesti ja vertaa niitä korruptioon. (Mt.)  
Christian E. Rieckin (2008) mukaan Venezuelan bolivariaaninen vallankumous on taakka 
Latinalaisen Amerikan demokratiakehitykselle. Hän on huolissaan roistovaltioiden välisestä 
yhteistyöstä sekä vallan vakiintumisesta Venezuelassa kenenkään estämättä kehitystä. 
Venezuelan presidentin on nähty tukevan äänekkäästi vallankumouksellisia 
vasemmistolaisia presidenttiehdokkaita ja tarjoavan heille rahallista tukea. Chávezin 
sekaantuminen naapurivaltioiden asioihin merkitsee Rieckin mukaan ideologista taakkaa 
alueen kehitykselle ja saattaa näin ollen johtaa demokraattisten standardien heikkenemiseen 
myös Venezuelan rajojen ulkopuolella. (Mt., 35.) 
Freedom Housen johtava tutkija Arch Puddigton (2008) on kiinnittänyt huomiota Hugo 
Chávezin hallinnon negatiivisiin vaikutuksiin Venezuelassa sekä muualla Latinalaisessa 
Amerikassa. Hänkin on sitä mieltä, että Chávezin pyrkimys viedä 21.vuosisadan 
sosialismin aatetta muualle Latinalaiseen Amerikkaan aiheuttaa haasteita alueen 
demokratiakehitykselle. (Mt.) Diamondin (2008) mukaan monet havainnoitsijat pelkäävät, 
erityisesti että Evo Moralesin Bolivia ja Rafael Correan Ecuador ovat menossa samaan 
suuntaan Venezuelan Hugo Chávezin kanssa. Julia Buxton (2008, 11) on kuitenkin sitä 
mieltä, että Chávezin alueellista vaikutusta on suuresti liioiteltu. Bolivariaanista 
vallankumousta ei hänen mukaansa ole mahdollista siirtää muihin valtioihin ja pelkoja 
dominoefektistä voidaan täten pitää turhina. (Mt.) 
Venezuelalla on nähty olevan oleellista geopoliittista merkitystä. Se on integroitunut 
laajaan talous-, politiikka- ja turvallisuusverkostoon, jonka kautta se voi käyttää 
vaikutusvaltaansa kansainväliseen politiikkaan niin alueellisella kuin globaalillakin tasolla. 
(ks. Walker, 2009.) Venezuelan politiikan autoritaarisista piirteistä tai negatiivisesta 
vaikutuksesta alueen poliittiseen ilmapiiriin ei kuitenkaan ole yksimielisyyttä vaan monet 
ovat korostaneet myös Chávezin hallinnon positiivisia vaikutuksia. Bolivariaanisen 
ohjelman puutteista huolimatta, vallankumouksellinen kokemus on luonut optimistisemman 
näkymän ainakin Latinalaisen Amerikan köyhille (Figueroa, 2006), sillä sosiaaliset 
projektit ovat tarjonneet työllistymis- ja oppimismahdollisuudet myös yhteiskunnan 
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vähäosaisimmille (Ellner, 2010).   Chávezin innokkaimmat kannattajat pitävät presidenttiä 
sankarina, jonka politiikkaa ohjaa humanitaarinen ajattelu ja halu korjata 
yhteiskunnallisesta epäoikeudenmukaisuudesta ja epätasa-arvosta koituneet ongelmat. 
Vastustajat taas näkevät presidentin valtaa janoavana diktaattorina, joka ei piittaa 
oikeusvaltioperiaatteista eikä demokraattisesta prosessista. (Shifter, 2006.)  
Tämä tutkielma seuraa käsitystä, jonka mukaan Venezuelan mallia ei voida luokitella 
yksiselitteisesti demokraattiseksi tai autoritaariseksi, vaan poliittista regiimiä kuvaa 
parhaiten käsitys hybridistä regiimistä eli sellaisesta poliittisesta mallista, joka sijoittuu 
jonnekin selkeän demokratian ja selkeän autokratian välimaastoon. Koska tarkoituksena on 
tutkia Venezuelan roolia osana autoritaaristen valtojen uudelleen nousua ja pohtia 
bolivariaanisen mallin mahdollisia autoritaarisia vaikutteita Latinalaisessa Amerikassa 
keskitytään työssä luonnehtimaan erityisesti Venezuelan poliittisen regiimin 
epädemokraattisia piirteitä ja niiden levinneisyyttä valtion rajojen ulkopuolelle. 
Seuraavassa luvussa on tarkoitus hahmottaa tutkielman diffuusioteoreettista viitekehystä ja 
pohtia, miten Venezuelan poliittinen malli teoriassa voi vaikuttaa muiden valtioiden 





3 POLIITTISTEN REGIIMIEN EDISTÄMINEN JA LEVIÄMINEN  
 
Tässä luvussa esittelen poliittisten regiimien leviämistä ja edistämistä käsittelevää 
kirjallisuutta. Olen pyrkinyt hahmottelemaan teoreettista kenttää poliittisten mallien 
leviämisestä eli niin sanotusta poliittisesta diffuusiosta tukeutumalla aiheesta tehtyyn 
aikaisempaan tutkimukseen ja perehtymällä sekä demokratian että autokratian leviämisen ja 
edistämisen ideoihin sekä käytäntöihin.  
3.1 Käsitykset poliittisten mallien edistämisestä käytännössä 
Poliittisen regiimin edistämistä on pohdittu useimmiten demokratian edistämisen 
näkökulmasta. Demokratian edistäminen juontaa juurensa 1900-luvun alusta, jolloin 
Yhdysvallat pyrki asettamaan Espanjalais-amerikkalaisen sodan seurauksena 
vaalijärjestelmiä muun muassa Kuubaan ja Filippiineille. Vuosisadan ensimmäisinä 
vuosikymmeninä Yhdysvallat tuki vaaleja osana sotilaallisia interventioita luodakseen 
korvikkeet Karibian alueella vallasta syöksemilleen hallituksille. Toisen maailmansodan 
jälkeen erilaiset poliittisen avun ohjelmat perustuslain kirjoituksesta kansalaiskoulutukseen 
olivat apuna Saksan ja Japanin uudelleenrakentamisessa ja demokratisoimisessa. Kuitenkin 
vasta 1960-luvulla varsinainen demokratian edistämiseen tähtäävä avunanto nousi suosioon 
Yhdysvaltain poliitikkojen keskuudessa. Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa leimasi tuolloin 
voimakas kommunisminvastaisuus. Yhdysvallat kilvoitteli Neuvostoliiton kanssa 
kolmansien maiden lojaalisuudesta ja vaikutusvallastaan suhteessa niiden hallituksiin. 
Taistoa vasemmistolaisen liikehdinnän leviämistä vastaan käytiin samanaikaisesti usealla 
rintamalla. Yhdysvaltain virkamiesten ajattelua ohjasi tuolloin modernisaation teoria, eli 
käsitys siitä, että kehitys olisi lineaarinen prosessi, joka huipentuisi amerikkalaistyyppiseen 
yhteiskunnalliseen, taloudelliseen sekä poliittiseen systeemiin. Käsitys oli, että 
taloudellinen kehitys auttaisi maita saavuttamaan sosioekonomisia ominaisuuksia, joita 
pidettiin ehtoina demokratialle. Poliittisessa mielessä nähtiin, että taloudellinen kehitys 
kolmansissa maissa auttaisi taistelussa kommunismia vastaan. Taloudellisesta avustuksesta 
tuli näin ollen keskeinen väline poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Rahallista tukea ei 
suunnattu suoraan poliittisille instituutioille vaan rahoituksen nähtiin epäsuorasti 
parantavan taloudellista kehitystä ja tätä kautta edistävän demokratiaa. (Carothers, 1999.) 
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Uutta lähestymistapaa sovellettiin erityisen voimakkaasti Latinalaiseen Amerikkaan, jossa 
Fidel Castron valtaannousu 1959 nostatti pelkoja Neuvostoliiton vaikutteiden 
voimistumisesta alueella. Vaikka Yhdysvaltain taloudellinen apu alueella edisti 
latinalaisamerikkalaisten valtioiden talouskasvua, modernisaatiokehitys ei kuitenkaan 
lähtenyt nousuun. Talouskasvu ei tuonut mukanaan demokraattista kehitystä vaan 
päinvastoin useat alueen valtiot ajautuivat sotilasdiktatuureihin. Havaitessaan populististen 
liikkeiden ja vasemmistohenkisten johtajien olevan nousussa Yhdysvaltain hallitus koki 
parhaakseen tukea sotilasdiktatuureja kommunisminvastaisin perustein. Yhdysvaltain 
politiikkaa kehittyvissä maissa ohjasi pääasiallisesti taistelu kommunistisia liikkeitä, 
johtajia sekä hallituksia vastaan. Intressit ohittivat demokraattiset periaatteet ja aukko 
demokraattisten tavoitteiden ja Yhdysvaltain todellisen politiikan välillä kasvoi suureksi 
60-ja 70-lukujen aikana. (Mt.)  
80-luvun alussa demokratian edistämisen ohjelmat olivat hyvin mitätön osa Yhdysvaltain 
ulkomaanapua. Vuosikymmenen aikana ohjelmien määrä kuitenkin kasvoi huomattavasti ja 
demokratian edistämisestä tuli keskeinen prioriteetti. (Mt.) 90-luvun aikana voimistui 
näkemys siitä, että demokratiaa voitaisiin edistää, tukea ja jopa määrätä ulkoa käsin 
(Merkel, 2010). Yhdysvaltain demokratia-avustuksen kasvu samoin kuin muiden 
bilateraalisten ja multilateraalisten toimijoiden demokraattisen avustuksen nousu heijasti 
kolmen keskeisen faktorin yhteensulautumista; Kylmän sodan päättymistä, globaalia 
trendiä kohti demokratiaa sekä kehityksen uudenlaista ajattelua. (Carothers, 1999.) Vaikka 
demokratisoitumisen avustamista ja demokratian edistämistä koskevat politiikat ovat olleet 
esillä jo yli kahden vuosikymmenen ajan, aihe akateemisena tutkimuskohteena on kuitenkin 
suhteellisen nuori. Muutamia yksittäisiä tutkimuksia lukuun ottamatta demokratian 
edistäminen nousi tieteellisiin debatteihin vasta vuosituhannen vaihteen tienoilla. (Burnell 
ja Schlumberger, 2010.) 
Nykyaikana demokratian edistämisellä tarkoitetaan pääasiallisesti johtavien länsimaiden ja 
läntisten instituutioiden, erityisesti Yhdysvaltain, omaksumaa strategiaa käyttää 
ulkopoliittisia ja talouspoliittisia instrumentteja liberaalien arvojen levittämiseksi (Baylis ja 
Smith, 2008, 579). Yleisesti ottaen demokratian edistämisessä on kyse tiettyjen arvojen 
levittämisestä ja pyrkimyksestä vakiinnuttaa ne yleisiksi normeiksi. Demokratian 
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edistämistä ohjaa laaja konsensus uskomuksesta, jonka mukaan käytäntö merkitsee juuri 
liberaalin demokratian edistämistä. Tähän yhdistetään muun muassa kattavan 
vaaliprosessin edistäminen ja laillisuusperiaatteen institutionalisointi, sananvapauden 
takaaminen sekä vapaa lehdistö. Yhteisymmärrys näiden menettelytapojen kulkemisesta 
käsi kädessä myös liberaalisdemokraattisten kulttuuriarvojen edistämisen kanssa on 
kasvanut. Tällaisina kulttuuriarvoina pidetään muun muassa uskomusta yksilön oikeuksiin, 
suvaitsevaisuuteen, yhteisymmärryksen rakentamiseen sekä liberaalisdemokraattisen 
hallintomuodon menettelytapoihin. (Kurki, 2010.)  
Viime aikoina demokratian edistämisessä on törmätty vaikeuksiin, jotka ovat tulleet laajalti 
huomatuiksi tutkijoiden sekä poliittisten päättäjien keskuudessa. Yhdysvaltain ulkopuolella 
tapahtuvassa poliittisen regiimin viennissä sekä demokratian edistämisen tyylissä on alettu 
nähdä aggressiivisia, paternalistisia sekä uuskolonialistisia piirteitä. (Burnell ja 
Schlumberger, 2010, 2.) Ongelmia ovat tuottaneet muun muassa ajoittainen voimakeinojen 
käyttö sekä demokratian edistäjien kyvyttömyys kuunnella kohdeyleisönsä preferenssejä 
(Kurki, 2010). Demokratian edistämisen vastustajat ovat olleet sitä mieltä, että demokratian 
edistäminen on yksikertaisesti regiimimuutoksen tavoittelua toisenlaisilla keinoilla 
(Gershman ja Allen, 2006).  
Vaikka Yhdysvaltain valta-asema ja rooli moraaliarvoista paasaajana on herättänyt 
negatiivisia tuntemuksia maailmalla, demokratian normi on saavuttanut universaalin 
aseman nykyisessä kansainvälisessä systeemissä. Tämän ohella myös demokratian 
edistämisen käytännöstä on tullut yleismaailmallinen normi (McFaul, 2004). 
Kehityssuunnan taustalla on ollut ajatus siitä, että kansainväliseen lakiin voitaisiin 
sisällyttää vaatimus, jonka mukaan kaikilla pitäisi olla oikeus demokratiaan (Gershman ja 
Allen, 2006, 36). Demokratian edistämisen käytäntöjä on alettu kyseenalaistaa, mutta 
mikään ei ole ainakaan vielä perusteellisesti muuttanut demokratian edistämisen luonnetta 
(Kurki, 2010).  
Demokratisoitumista tutkittaessa fokus on ollut perinteisesti, ja lähes poikkeuksetta, 
demokratian positiivinen kehityskulku eli kehitys autoritaarisesta hallinnosta kohti 
demokraattisempaa regiimiä. Epähuomioon on jäänyt muun muassa se, miten autoritaariset 
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regiimit ovat pystyneet vastustamaan ulkoisia demokratisoitumispaineita maan sisällä ja 
miten ne ovat kyenneet heikentämään demokraattista painostusta myös ulkomailla. Toisin 
sanoen demokratian negatiivinen kehityskulku on jäänyt useimpien tarkastelujen 
ulkopuolelle (Ambrosio, 2009, 18) ja aikaisempaa tutkimusta ulkoisten valtojen 
vaikutuksesta toisten regiimien autoritaariseen kehitykseen on tehty melko vähän (Bader 
ym., 2010, 84). Ambrosio (2009, 18) kuitenkin korostaa, ettei autoritaarisia valtiota tulisi 
nähdä ainoastaan passiivisina, ulkoisen paineen alla olevina objekteina, vaan niiden 
aktiivinen rooli omalle politiikalle suotuisten sisäisten ja ulkoisten ympäristöjen luomisessa 
on otettava huomioon. (Mt.)  
Demokratian edistämisen vastatrendinä onkin noussut demokratiaohjelmien vastustaminen. 
Tämä ilmiö on Gershmanin ja Allenin (2006) mukaan uusi ja se on erotettava perinteisestä 
demokratian vastustamisesta valtioissa kuten Kuuba, entinen Burma, Pohjois-Korea ja 
Syyria, sillä nämä maat eivät ole koskaan sallineetkaan demokratian avustamisohjelmia. 
Uutena vastustamisen ilmiö on noussut valtioissa, joissa demokratian edistäminen ja 
erilaiset avustusohjelmat ovat olleet vielä viimeaikoina mahdollisia ja niiden vastustelu 
kohtalaisen vähäistä, vaikka riippumattomien kansalaisjärjestöjen työtä olisikin jossain 
määrin häiriköity. Uutta on erityisesti se, että demokratian avustusta on vaikeutettu uusilla 
laillisilla rajoituksilla. Gershman ja Allen näkevät demokratian edistämisen vastaiskun 
hybridiregiimien räjähdysmäisen lisääntymisen sivutuotteena. Myös he viittaavat 
hybridiregiimillä sellaiseen hallintomuotoon, joka usein pitää sisällään tietyt muodolliset 
demokraattiset menettelytavat, kuten suhteellisen vapaat vaalit, kansalaisyhteiskunnan 
organisaatioiden toiminnan sallimisen ja ulkomaisen tuen vastaanottamisen hyväksymisen. 
Poliittisen todellisuuden taustalla saattaa olla kuitenkin manipuloidut vaalit, heikko 
parlamentti, toimeenpanoelimen kohtuuttomuus, valtion kontrolloima media, hillitön 
korruptio sekä oikeuslaitoksen puolueellisuus. (Mt.)  
Hyökkäys demokratisoitumista ja erityisesti demokratian edistämistä vastaan juontuu 
entisen Neuvostoliiton alueen ”värivallankumousten”8 ajoilta, vuosilta 2003–2005 (mt., 38).  
90-luvun puolivälissä tutkijat olivat alkaneet huolestua demokratiakehityksen 
                                               
8 Värivallankumouksilla viitataan pääasiassa Georgian 2003 ruusuvallankumoukseen, Ukrainan 2004–2005 
oranssiin vallankumoukseen sekä Kirgisian 2005 tulppaanivallankumoukseen. 
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hidastumisesta (ks. esim. Diamond, 1996), mutta Värivallankumoukset antoivat kuitenkin 
vaikutelman, että demokratian uusi nousu teki tuloaan. Kumouksilla nähtiin olevan tiettyjä 
yhteisiä piirteitä, kuten vaalitarkkailijoiden paljastamat vaalivilppitapaukset, 
kansalaisjärjestöjen liikkeelle panemat regiiminvastaiset aktiviteetit sekä laajamittaiset 
joukkomielenosoitukset. Merkittävää oli, että useat autoritaariset hallinnot näkivät 
vallankumousten edustavan uutta ja erilaista poliittista uhkaa, eikä ainoastaan jatkoa 
tapahtumiin, jotka olivat kiihdyttäneet Neuvostoliiton kaatumista. Vallankumousten 
seuraamuksiin viitattiin ’demokratian neljäntenä aaltona’ (ks. esim. Kuzio, 2008), jonka 
oletettiin johtavan globaalin tason demokratisoitumisen prosesseihin. Todellisuudessa 
optimismi osoittautui kuitenkin jälleen kerran ennenaikaiseksi. Nämä vallankumoukset 
ennemminkin kiihdyttivät autoritaarista vastaiskua, kun epädemokraattiset hallinnot 
pyrkivät estämään demokratian leviämistä. (Ambrosio, 2009, 2.)  
Uutta nykypäivän autoritaarisessa vastaiskussa on Ambrosion mukaan erityisesti 
kansainvälisen tason painottuminen. Käsitys siitä, että ulkomainen demokratia-avustus sekä 
muut valtion rajojen ulkoiset voimat saattavat ruokkia regiiminvastaisia aktiviteetteja on 
nostattanut autoritaaristen hallintojen huolia siitä, miten suojautua rajat ylittäviltä paineilta. 
Näin ollen epädemokraattiset valtiot ovat olleet aktiivisempia luomaan omalle 
hallintomallilleen suotuista kansainvälistä ympäristöä. (Mt.) Peter Burnell (2006) on 
tutkimuksissaan kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka jotkut valtiot ovat sitoutuneet niin 
sanottuun anti-avustukseen tai vastakkaiseen edistämisen muotoon. Tällainen mahdollistaa, 
että regiimien ei tarvitse hakea taloudellista, sotilaallista tai muuta tukea läntisiltä 
demokratioilta tai pärjätä ilman tukea, vaan ne voivat kääntyä valtioiden kuten Kiinan, 
Venäjän tai esimerkiksi Venezuelan puoleen (Collins, 2009).  Autoritaariset valtiot ovat 
alkaneet myös liittoutua keskenään vastustaakseen niin sanottua ulkopuolelta pakotettua 
demokratiakehitystä. Demokratian edistämisen ja liberaalin demokratian legitimiteettiä on 
täten kyseenalaistettu kansainvälisellä tasolla. (Ambrosio, 2009, 2?3.)  
Kun demokratian edistämisellä viitataan erinäisiin keinoihin, joiden avulla pyritään 
vakiinnuttamaan demokraattisia käytäntöjä, autoritaarisuuden edistämisessä keskeiseksi 
nousevat erityisesti ne tavat, joilla pyritään vastustamaan tai heikentämään ulkoisia 
demokratisoitumisen paineita. Vastustamisen strategioissa on kyse politiikoista, joilla 
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pyritään varmistamaan oman regiimin ja mahdollisesti myös muiden samankaltaisten 
regiimien poliittinen henkiinjääminen (Ambrosio, 2009, 19). Toisin sanoen 
autoritaarisuutta voidaan katsoa edistettävän pääasiassa demokratiaa vastustamalla. 
Yleisellä tasolla demokratian ja autoritaarisuuden edistämisen käytännöissä vaikuttaa 
olevan kuitenkin kyse samasta asiasta; tietynlaisen regiimimuodon tukemisesta ja täten 
myös tiettyjen arvojen edistämisestä ja normien vakiinnuttamisesta. Seuraavissa luvuissa 
siirrytään esittelemään teoreettisempia näkökulmia poliittisten mallien leviämisestä.   
3.2 Poliittisen diffuusion tutkimuksesta 
Diffuusiota käsittelevä kirjallisuus juontaa juurensa laajasta valikoimasta tieteenaloja. 
Ideoiden, käytäntöjen sekä rakenteiden leviäminen sosiaalisesta systeemistä toiseen on 
vakiintunut näkemys esimerkiksi sosiaalitieteissä (Ambrosio, 2010). Everett Rogers (2003, 
5) on määritellyt diffuusion yleisessä mielessä ’prosessina, jonka kautta innovaatiot 
kommunikoidaan tiettyjä kanavia pitkin tietyn ajan kuluessa’. David Strang (1991, 325) 
käyttää diffuusion termiä kuvaamaan kaikenlaisia prosesseja, joissa jonkinlaisten 
käytäntöjen ja piirteiden aikaisempi omaksuminen vaikuttaa myöhemmin myös muiden 
todennäköisyyteen omaksua samat ominaisuudet tai käytännöt.     
Poliittista diffuusiota on tutkittu pääasiassa Yhdysvaltain politiikan, vertailevan politiikan 
ja kansainvälisen politiikan alalla. Tutkimusten määrä on ollut viimeisen vuosikymmenen 
aikana jyrkässä nousussa, mikä kuvaa äkillistä kiinnostuksen kasvua poliittisen diffuusion 
ilmiötä kohtaan. (Graham ym., 2008.) Aihetta käsittelevät teoreettiset tutkimukset ovat 
keskittyneet perinteisesti sisäpoliittisen tason prosesseihin, mutta Kylmän sodan jälkeen 
kansainvälisesti suuntautuneiden tutkimusten määrä on ollut huomattavassa kasvussa 
(Ambrosio, 2009). Kansainvälisten suhteiden alalla diffuusioteoriat ovat keskittyneet sotien 
leviämiseen, kansainvälisten organisaatioiden vaikutuksiin ja normien leviämiseen. 
Mielenkiinnon kasvua aiheen tutkimiseen selittävät huomattavat muutokset 
maailmanpolitiikan luonteessa. Mostin ja Starrin (1990) mukaan Neuvostoliiton 
kaatuminen 1989 ja sitä myötä levinneet demokratisoitumisen liikkeet Itä-Euroopassa 
nostivat poliittiseen diffuusioon suunnattua kiinnostusta erityisesti kansainvälisiä suhteita ja 
konflikteja tutkivien tieteentekijöiden parissa. 1990-luvun lopulla noussut ja yhä monin 
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tavoin jatkunut globalisaation trendi on sittemmin vaikuttanut vallan ja tiedon 
voimakkaampaan hajautumiseen murtaen muureja aatteiden, informaation sekä resurssien 
leviämisen ja vaihtamisen välillä. Samanaikaisesti valtiot ovat alkaneet muodostamaan 
keskitettyjä alueellisia yhteisöjä helpottamaan valtioidenvälisten asioiden hoitoa ja 
ongelmanratkaisua. (Graham ym., 2008.) Kehityksen myötä valtioiden, erilaisten 
organisaatioiden ja muiden kansainvälisten toimijoiden vuorovaikutussuhteet ovat 
monimuotoistuneet ja tutkimukselliset tarpeet muuttuneet.    
Graham ym. (2008) ovat kartoittaneet tutkimuksia koskien poliittista diffuusiota ja 
todenneet, että termi voidaan yksinkertaisessa ja yleisessä mielessä, merkittävien 
tutkijoiden käsityksiin yhteensopivasti määritellä tapahtuvaksi silloin, kun jonkun 
hallituksen poliittiset päätökset vaikuttavat muiden hallitusten päätöksiin siitä, millaisia 
politiikkoja he omaksuvat. (Mt., 4.) Monet demokratiakehitykseen ja sen heikkenemiseen 
huomiota kiinnittäneet tutkijat ovat pohtineet tällaisen ilmiön vaikutusta tarkastellessaan 
poliittisten regiimien muuttumista ja muutoksiin vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen 
painopiste on lähes poikkeuksetta suuntautunut demokraattisen mallin edistämisen ja 
leviämisen tutkimukseen ja vasta viime vuosina tutkimusfokus on alkanut pikkuhiljaa 
siirtyä enemmän myös autoritaaristen prosessien tarkasteluun (Ambrosio, 2009). Tutkijat, 
jotka ovat kiinnittäneet huomiota poliittisen diffuusiokirjallisuuden pro-demokraattiseen 
asenteeseen, ovat alkaneet korostaa tarvetta tutkia myös sellaisia kansainvälisiä faktoreita, 
joilla on mahdollisesti ratkaiseva merkitys autoritaaristen mallien ja epädemokraattisten 
piirteiden säilymisen ja leviämisen kannalta (ks. Burnell ja Schlumberger, 2010 ja 
Ambrosio, 2010).  
3.3 Poliittisen diffuusion lähtökohdista 
Demokratian teoriaa tutkittaessa on keskitytty tarkastelemaan demokraattisten valtioiden 
mahdollisuuksia edistää demokratiaa autoritaarisissa valtioissa. Siitä, miksi demokratioiden 
tulisi auttaa toisia maita demokratisoitumaan, on kirjoitettu melko paljon. Demokratian 
edistämisen logiikkaa on perusteltu muun muassa moraalisen argumentin turvin olettaen, 
että demokraattiset hallitukset kunnioittavat ihmisoikeuksia ja tarjoavat enemmän 
osallistumismahdollisuuksia sekä tasa-arvoisia kehitysmahdollisuuksia kuin 
epädemokraattiset hallinnot. Demokratian edistämistä on selitetty myös vetoamalla 
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demokraattisen rauhan teoriaan ja sotien syttymisen epätodennäköisyyteen kahden 
demokraattisen valtion välillä.  (Bader ym., 2010.) Demokratian edistämiseen kriittisesti 
suhtautuvat ovat kuitenkin esittäneet, että demokratian edistämisen taustalla ovat 
toimijoiden omat intressit (Carothers, 1999, 25). 
Autoritaarisuuden edistäminen on yhdistetty autoritaaristen valtioiden pyrkimyksiin 
vastustaa demokratisoitumisen paineita ja tukea autoritaarisuutta erityisesti 
naapurivaltioissa. Epädemokraattisia alueellisia valtoja syytetään yhä useammin myös 
demokraattisina pidetyissä valtioissa kohdatuista demokratian vastaiskuista (Bader ym., 
2010). Autoritaarisuuden edistämistä pidetään yleisellä tasolla epätoivottuna, sillä sen 
nähdään edustavan demokratialle vastakkaisia arvoja. Teoreettista keskustelua siitä, miksi 
autoritaaristen valtioiden voidaan olettaa pitävän autoritaarisia naapureita parempina kuin 
demokraattisia, on kuitenkin melko niukasti.  
Julia Bader, Jörn Grävingholt ja Antje Kästner (2010) ovat pohtineet poliittisten regiimien 
leviämistä kulu-hyöty ajattelun kautta rationaalisen valinnan teoreettisessa kehyksessä 
tullen siihen lopputulokseen, että regiimi hyötyy systeemien lähentymisestä tietyllä alueella, 
oli kyseessä sitten alueen demokratisoituminen tai autoritaaristen piirteiden voimistuminen. 
Heidän käsityksensä johtaa näkemyksestä, jonka mukaan sisäpoliittiset intressit ohjaavat 
valtioiden harjoittamaa ulkopolitiikkaa. Hallitukset nähdään rationaalisina toimijoina, 
joiden ensisijaisena intressinä on turvata valta-asema sisäpolitiikassa. Tällöin myös 
ulkopolitiikkaa pyritään toteuttamaan siten, että se vahvistaa hallinnon asemaa kotimaassa. 
Käytännön ei nähdä olevan sidoksissa tiettyihin regiimityyppeihin; ulkopoliittisten 
valintojen perustaminen hallitusten tärkeimmän intressin eli sisäpoliittisen valta-aseman 
säilyttämiseen heijastaa mahdollisesti erilaisia menettelytapoja demokratioiden ja 
autokratioiden välillä 9 , mutta vaikka intressit ja politiikat vaihtelevat, sama 
                                               
9  Teoriassa tällainen lähestymistapa merkitsee Baderin ym. (2010) mukaan sitä, että äänestäjäkunnan 
enemmistöllä valitut demokraattiset hallitukset lujittavat valta-asemaansa sisäpolitiikassa edistämällä yleistä 
etua joko kansallisella tai kansainvälisellä tasolla estämällä samalla valtioiden rajat ylittäviä haittavaikutuksia. 
Kansallisella tasolla yleistä etua voidaan ajaa muun muassa turvallisuuden, hyvinvoinnin ja koulutuksen 
kautta, kun taas rauha, puhdas ympäristö ja vapaakauppa ovat esimerkkejä yleisen edun kansainvälisistä 
ulottuvuuksista. Rajat ylittäviin haittavaikutuksiin voidaan lukea esimerkiksi hallitsemattomat pakolasivirrat, 
saasteet, valtionrajat ylittävä rikollisuus ja sairauksien leviäminen. Autoritaaristen hallintojen valtaannousu on 
useimmiten kiinni huomattavasti pienempien väestönryhmien tuesta, jolloin oletus on, etteivät nämä hallinnot 
keskity yleisen edun tuottamiseen vaan panostavat ennemminkin yksityisten hyödykkeiden luomiseen. (Mt.) 
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rationaalisuuden logiikkaa pätee niin demokraattisissa kuin autoritaarisissakin valtioissa. 
(Mt.) Koska sisäpoliittisten tekijöiden ohella myös naapurivaltiot vaikuttavat erilaisten 
hyödykkeiden ja haittojen olemassaoloon, samanmielisen poliittisen regiimin edistäminen 
valtion rajojen ulkopuolella oletetaan hyödylliseksi hallintojen poliittisen menestymisen 
kannalta. Näin ollen demokratioiden voidaan perustellusti olettaa suosivan demokratioita 
erityisesti maantieteellisessä ympäristössään, kun taas autokratioiden oletetaan hyötyvän 
todennäköisesti enemmän toisten autokratioiden läheisyydestä.  
Rationaalisen valinnan näkökulmaa diffuusion lähtökohtia selittävänä tekijänä voidaan 
kuitenkin kritisoida. Muun muassa Kurt Weyland (2010a) on diffuusiota käsittelevissä 
tutkimuksissaan esittänyt, etteivät tilannekohtaiset arvioinnit perustu perinteisiin 
rationaalisiin kulu-hyöty laskelmiin, vaan kognitiiviseen heuristiikkaan, jonka avulla 
toimijat prosessoivat tietoa yksinkertaisin, mutta välillä mahdollisesti vääristynein 
periaattein. Maailman kompleksista luonteesta johtuva valtava epätietoisuuden määrä saa 
toimijat turvautumaan toisinaan niin sanottuihin oikoteihin, jotka helpottavat 
päätöksentekoa. Tietoa ei prosessoida tasapainoisella tavalla, vaan huomiota kiinnitetään 
epäsuhtaisesti sellaisiin merkkeihin, jotka sattuvat herättämään kiinnostuksen. Weylandin 
mukaan kognitiiviset psykologit ovat kyenneet osoittamaan, että poliittiset toimijat 
luottavat yleisesti ottaen kahdenlaisiin oikoteihin tehdessään päätöksiä epätietoisuudessa; 
saatavuuteen ja edustavuuteen. Saatavuus viittaa siihen, että toimijat keskittyvät helpommin 
yllättäviin ja hämmästyttäviin tapahtumiin ja antavat näille suhteellisesti enemmän 
painoarvoa päätöksentekoon vaikuttavina tekijöinä.  Edustavuuteen liittyvä heuristiikka 
puolestaan vääristää päätelmiä, joita tehdään tällaisten tietojen perusteella. Ihmisillä on 
taipumus perustaa päätelmänsä loogisesti epärelevantteihin samankaltaisuuksiin ja 
yhteneväisyyksiin sivuuttaen muiden mahdollisesti merkittävien tekijöiden vaikutuksen. 
Toisinaan poliittisten mallien vetoavuus saattaa johdattaa muut regiimit jäljittelemään 
alkuaan menestyksekästä mallia ottamatta huomioon mahdollisia mallin jatkuvaan 
menestykseen vaikuttavia tekijöitä. (Mt.) 
Baderin ym. (2010) päättely seuraa loogisia periaatteita ja onnistuu tarjoamaan uskottavia 
perusteita sille, miksi demokratioiden voidaan olettaa tukevan demokratioita ja 
autoritaaristen valtioiden puolestaan autokratioita, mutta Weylandin (2010a) näkemys 
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rajallisesta rationaalisuudesta tuntuu kuvaavan oivallisemmin päätöksenteon todellisuutta 
maailmanpoliittisella areenalla. Oli kyseessä sitten rationaalisuus tai rajattu rationaalisuus, 
molempiin käsityksiin liittyy kuitenkin olettamus siitä, että mieltymystä tietynlaisiin 
poliittisiin regiimeihin selittää käsitys mallin levittämisen ja edistämisen tai sen 
omaksumisen hyödyllisyydestä. Yleisellä tasolla samanmielisten hallintojen keskinäistä 
hyötyä voidaan perustella muun muassa sillä, että vuorovaikutus kahden tai useamman 
toimijan välillä on helpompaa, jos osapuolet ovat omaksuneet samankaltaisen näkemyksen 
siitä, millaiset asiat nähdään hyödyllisinä (ks.esim. Bader ym., 2010). Tällöin käsitykset 
toivottavista lopputuloksista ovat todennäköisemmin samankaltaisia, muiden toiminta on 
oletettavasti helpommin sekä täsmällisemmin ennakoitavissa ja oma legitimiteetti 
uskottavammin perusteltavissa.  
3.4 Teoreettisia näkökulmia poliittisen diffuusion luonteesta 
Poliittiseen diffuusioon keskittyneelle tutkimukselle ominaista on ollut jokseenkin 
hajanainen ja sekava luonne (Graham ym., 2008).  Diffuusion lähtökohdista, luonteesta ja 
ilmiöön vaikuttavista tekijöistä on erilaisia tulkintoja, mistä johtuen ilmiön olemuksesta ei 
ole olemassa yhtenäistä teoreettisesti täsmentynyttä näkemystä. Käsitteelliset eroavaisuudet 
diffuusioteoreettisissa tutkimuksissa omaksuttujen termien suhteen eivät ole myöskään 
tehneet aihetta käsittelevää kirjallisuutta selväpiirteisemmäksi.  
Nykyään ollaan varsin yksimielisiä siitä, että ulkoiset tekijät vaikuttavat merkittävissä 
määrin demokratisoitumisen kehitykseen ja täten erinäisiin diffuusion prosesseihin (Pravda, 
2001). Tämä ei luonnollisestikaan tarkoita sitä, että sisäpoliittisten olosuhteiden 
huomioiminen voitaisiin jättää tutkimusten ulkopuolelle vaan diffuusiota käsittelevissä 
tutkimuksissa painotukset sisäpoliittisten ja ulkopoliittisten tekijöiden merkittävyyden 
välillä vaihtelevat edelleen (ks. esim. Weyland, 2005). Kansainvälisten vaikuttimien 
omaksuminen osaksi diffuusioprosesseja on kuitenkin ohjannut tutkimuksen suuntaa pois 
pelkästään kotimaisiin faktoreihin keskittyvistä tutkimuksista. 
Kurt Weyland (2009) on kiinnittänyt huomiota siihen, miten diffuusion tutkijat ovat 
jakaneet prosessin mekanismit kahteen ulottuvuuteen. Innovaatiot voivat levitä ikään kuin 
itsestään autonomisten toimijoiden välillä tai vaihtoehtoisesti vahvempien toimijoiden 
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edistäminä erityisesti heikompien toimijoiden keskuudessa. Burnellin ja Schlumbergin 
(2010) mukaan kirjallisuus, joka käsittelee tänä päivänä kansainvälisten faktoreiden 
vaikutusta demokratian tilaan sekä demokratisoitumisen prosessiin, voidaankin erotella 
karskisti kahteen lähestymistapaan sen mukaisesti, nähdäänkö demokratisoitumiseen 
myötävaikuttaminen tahattomana (ks. esim. Simmons ja Elkins, 2005) vai 
tarkoituksenmukaisena (ks. esim. Levitsky ja Way, 2005). Sittemmin monet tutkijat ovat 
myös yhdistelleet näitä lähestymistapoja. 
3.4.1 Passiivinen diffuusio 
Lähes kaikki Kylmän sodan jälkeen demokratisoitumista analysoineet tutkijat ovat 
todenneet, että ilmiöön on vaikuttanut jonkinlainen diffuusion prosessi. Onnistuneen 
demokratisoitumisen yhdessä maassa on nähty edistävän demokratisoitumista mahdollisesti 
myös muissa maissa. (Uhlin, 1993.) Tällaisesta ilmiöstä on käytetty diffuusion ohella muun 
muassa tartunnan, domino- tai lumipalloefektin sekä matkimisen termejä (Huntington, 1991, 
100). Monet poliittisten regiimien leviämistä pohtineet tutkijat ovat ymmärtäneet diffuusion 
ja siihen rinnastettavien termin kuvaavan pääasiassa tahatonta, passiivista prosessia, jossa 
kansainvälisen ympäristön tapahtumat ja kehityssuunnat ovat vaikuttaneet poliittisten 
regiimien luonteen muutoksiin (Ambrosio, 2009).  
Zachary Elkins ja Beth Simmons (2005) ovat nostaneet diffuusion käsitteen keskeiseksi 
pohtiessaan mahdollisia vastauksia siihen, miksi tapahtuu poliittisten regiimien 
ryhmittymistä. Heidän mukaansa valtioiden pyrkimys poliittisten systeemien 
samankaltaistamiseen tietyllä maantieteellisellä alueella voidaan katsoa seuraavan kolmesta 
mahdollisesta lähteestä. Perinteinen oletus on, että kansallisvaltiot reagoivat samoilla 
tavoilla, mutta itsenäisesti samankaltaisiin sisäpoliittisiin olosuhteisiin (esim. valtiot 
demokratisoituvat kohdatessaan poliittisia sekä taloudellisia paineita valtion sisällä). 
Oletuksena on tällöin, että päätöksentekijät toimivat ottamatta huomioon muiden valtioiden 
käyttäytymistä. Toinen näkemys on, että tietty kansallisvaltioiden ryhmä, hegemoninen 
valta tai kansainvälinen organisaatio voi koordinoida ryhmittynyttä politiikka. Kolmantena 
mahdollisuutena on kahden ensimmäisen vaihtoehdon yhdistelmä, jolloin poliittinen 
ryhmittyminen voidaan nähdä prosessina, jota luonnehtii keskinäisriippuvainen, mutta 
samalla koordinoimaton päätöksenteko. Hallitukset nähdään näin ollen itsenäisinä 
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päätöksentekijöinä, jotka voivat kuitenkin omilla päätöksillään vaikuttaa muiden 
politiikkaan. Elkinsin ja Simmonsin (2005, 35) mukaan tämä kolmas vaihtoehto kuvaa 
diffuusion mekanismeja. He korostavat diffuusion prosessiluonnetta ja määritelevät 
diffuusion prosessiksi, jota luonnehtii koordinoimaton keskinäisriippuvuus. He muistuttavat, 
ettei kaikenlainen ajatusten ja käytäntöjen leviäminen tai omaksuminen sovi diffuusion 
määritelmään. Diffuusiosta on kyse ainoastaan silloin, kun toimijoiden keskeisellä 
kanssakäymisellä on vaikutusta omaksumisen prosessiin. Esimerkiksi luonnonkatastrofien 
tai vaikka taloudellisen taantuman seurauksena erilaiset toimet saatetaan panna täytäntöön 
riippumatta muiden valtioiden käyttäytymisestä, eikä kyseessä tällöin ole diffuusion 
prosessi. (Mt.) 
Elkins ja Simmons painottavat, että juuri koordinoimattomuus erottaa diffuusion 
mekanismit muista keskinäisriippuvuuteen vaikuttavista mekanismeista. Ilmiölle 
tunnusomaisen toimijoiden välisen koordinoimattoman keskinäisriippuvaisuuden vuoksi 
diffuusio tulisi heidän mukaansa nähdä erityisesti kansainvälisten vaikuttimien alalajina, 
jolloin diffuusio olisi sopivaa määritellä joukoksi ulkoisia tai kansainvälisiä perusteluja, 
jotka selittävät poliittisten mallien leviämistä. Tosin he kuitenkin myöntävät, että erottelu 
niin sanottujen sisäisten tai kotimaisten faktoreiden ja toisaalta ulkoisten tai kansainvälisten 
faktoreiden välillä on jokseenkin ongelmallinen tai ainakin jossain määrin keinotekoinen. 
(Mt.)  
Elkins ja Simmons jakavat diffuusion kahteen tyyppiin; sopeutumiseen (adaptation) ja 
oppimiseen (learning). Sopeutumisen katsotaan tapahtuvan kulttuuristen normien, erilaisten 
tukiryhmien ja kilpailun kautta, kun taas oppimisen katsotaan olevan seurausta 
informaation vaihtamisesta. Oppimisprosessiin vaikuttaa muun muassa erilaisten mallien 
saatavuus sekä toisaalta mallivaltion samankaltaisuus suhteessa oppivaan valtioon. (Mt.) 
Oppimista voidaan pitää seurauksena muiden kokemusten havainnoinnista. Poliittiset 
epäonnistumiset osoittavat jotkin käytännöt kannattamattomaksi, kun taas poliittinen 
menestys antaa viitteitä vaihtoehtoisista toimintamalleista. (Meseguer, 2005.)  
Daniel Brinks ja David Coppedge (2001 ja 2006) ovat tutkineet diffuusion ilmiön 
vaikutusta demokratian leviämiseen naapurivaltioiden välillä kvantitatiivisin menetelmin. 
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He ovat mallintaneet ilmiötä Everett Rogersin (1995) kirjoituksia mukaillen neljän 
spesifisen elementin; leviävän innovaation, kommunikaatiokanavan, ajoituksen ja 
sosiaalisen systeemin kautta. Innovaatiolla he viittaavat demokratian tasoon, jolloin 
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on muutos demokraattisuuden asteessa. 
Kommunikaatiokanava tarkoittaa vuorovaikutuksen kanavia ja niiden tehokkuutta eri 
toimijoiden välillä. Ajoitukseen liittyvä elementti viittaa erinäisiin muutoksen laukaiseviin 
tekijöihin, jotka eivät välttämättä liity demokraattisuuteen, mutta vaikuttavat diffuusion 
voimakkuuteen juuri tiettynä aikana10 ja sosiaalista systeemiä määrittävät valtioiden väliset 
verkostot. Brinksin ja Coppedgen (2006) lähtökohtainen oletus on, että valtiot hyötyvät 
samankaltaisuudesta naapuriregiimien kanssa muun muassa rauhan, vastavuoroisen 
turvallisuuden, kaupan, sijoitusten sekä vaivattoman vuorovaikutuksen nimissä.  Heidän 
käsityksensä on, että diffuusion vaikutus on voimakasta silloin, kun naapuri valtioiden 
keskinäisessä demokratiatasossa on huomattava ero.  Jos demokraattisuuden tasossa ei ole 
merkittävää eroa näiden maiden välillä, paineet regiimimuutoksiin ovat pienemmät. Brinks 
ja Coppedge (2001 ja 2006) ovat tulleet tutkimuksissaan johtopäätökseen, jonka mukaan 
valtioilla on luonnostaan taipumus mukautua rajanaapureidensa keskimääräiseen 
demokratian tasoon. Naapurivaltioiden vaikutus diffuusion laajuuteen ja suuntaan 
näyttäytyy tutkimustuloksien mukaan myös suhteellisen samansuuruiselta riippumatta 
niiden koosta ja voimasta. Näin ollen heidän tutkimuksissaan vaikuttaa siltä, ettei 
vahvempien osapuolten poliittinen voima tai taloudellinen vahvuus suhteessa heikompiin 
toimijoihin selitä demokraattisen diffuusion luonnetta. (Brinks ja Coppedge, 2001.) 
Brinksin ja Coppedgen näkemyksen voidaan katsoa painottavan diffuusion passiivista 
luonnetta. 
Thomas Ambrosion (2009) mukaan passiiviseen diffuusion prosessiin voidaan nähdä 
liittyvän monenlaisia kausaalisia mekanismeja. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että 
diffuusion prosessi toimii luomalla kansainvälisen ympäristön, joka asteittain edistää 
demokraattisten prosessien syntyä. Alueelliset demokraattiset kehityssuunnat tukevat 
regiiminvastaisten liikkeiden syntyä autoritaarisissa valtioissa. Jos epädemokraattisissa 
valtioissa nähdään, että demokraattiset regiimit menestyvät, saattaa havainto kiihdyttää 
                                               
10 Tähän liittyy erityisesti potentiaalisten omaksujien avoimuus joillekin tietyille muutoksille. 
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vaatimuksia regiimimuutoksesta kotimaassa. Samalla muutoksen vauhti muualla saattaa 
antaa vaikutelman autoritaarisen regiimimallin väistämättömästä lopusta, jolloin ihmiset 
voivat rohkaistua esittämään hallintomalliin liittyviä uskaliaampia vaatimuksia. Vaikka 
epädemokraattisen valtion asukkaat eivät aktivoituisi poliittisesti, demokraattinen 
rajanaapuri toimii jatkuvana muistuttajana regiimimuutoksen mahdollisuudesta. Yhä 
useampien maiden demokratisoituessa pelko liittolaisten menetyksestä saa 
autoritaaristenkin regiimien johtajat pohtimaan eristyneisyyden haittoja. Jos 
kansalaisjärjestöt menestyvät politiikan saralla kotimaassaan, he todennäköisesti välittävät 
ideologiaansa samanmielisille ryhmille myös maan rajojen ulkopuolelle. (Mt.)  
Diffuusion luonteen ymmärtämisestä passiivisena prosessina seuraa, että erinäiset ilmiön 
syysuhteita selittävät mekanismit ovat monitulkintaisia ja täten haasteellisia 
operationalisoida (Ambrosio, 2009). Brinks ja Coppedge (2006, 464) ovatkin todenneet, 
että todellista diffuusiota on vaikea erottaa globaalien trendien, alueellisia ryhmittymiä 
synnyttävien kotimaisten vaikuttimien ja muiden erinäisten häiriötekijöiden luomasta 
diffuusion illuusiosta. Monet tutkijat ovat kuitenkin löytäneet todisteita demokraattisen 
regiimin maantieteellisen läheisyyden vaikutuksesta demokratisoitumisen 
todennäköisyyteen erityisesti alueilla, joissa demokratisoituminen näyttäytyy alueellisena 
trendinä (ks. esim. Bader ym., 2010, Brinks ja Coppedge, 2006, Gleditsch ja Ward, 2006, 
Huntington, 1991 ja Harvey, 1991.) Diffuusion passiivisen luonteen omaksuneet tutkijat 
ovatkin usein painottaneet maantieteellisen läheisyyden merkitystä sen sijaan, että olisivat 
tarkastelleet demokratian edistämiseen liittyviä spesifisiä prosesseja. Tällaisesta 
näkökulmasta on seurannut, että diffuusiota on tarkasteltu useimmiten niin sanottuna 
yleisenä syynä ja analysoitu laajojen kvantitatiivisten tutkimusten kautta, kun taas 
tapaustutkimukset ja syy-seuraus -suhteisiin keskittyvät tutkimukset ovat jääneet vähäisiksi.  
(Ambrosio, 2009).  
3.4.2  Aktiivinen diffuusio 
Diffuusion termi ei ole useimmiten kuulunut tutkijoiden sanavalintoihin puhuttaessa 
aktiivisesta poliittisen mallin edistämisestä. Koska teoretisoinneissa on kuitenkin 
pohjimmiltaan kyse poliittisten mallien ja niihin liittyvien käytäntöjen leviämisestä 
toimijoiden ja systeemien välillä, on tässä työssä omaksuttu näkökulma, jonka mukaan 
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poliittisen diffuusion termiä voidaan käyttää kuvaamaan sekä passiivista että aktiivista 
vuorovaikutusprosessia. Tarkoituksenmukaista ja aktiivista poliittisen mallin edistämistä on 
kuvattu muun muassa ehdollistamisen, vaikutusvallan ja kytkösten käsitteiden avulla. Myös 
käsitykset demokratian tai autokratian edistämisen käytännöistä voidaan katsoa sopivan 
käsityksiin diffuusion aktiivisesta luonteesta.   
Steven Levitsky ja Lucas Way (2005 ja 2007) ovat pohtineet tutkimuksissaan olosuhteita, 
joissa valtiot menestyksekkäästi vaikuttavat toisten valtioiden poliittisen hallinnon muotoon. 
Heidän näkökulmansa on toimijakeskeisempi kuin Elkinsin ja Simmonsin tai Brinksin ja 
Coppedgen näkemys poliittisesta diffuusiosta. Levitsky ja Way ovat tutkimuksissaan 
tukeutuneet vaikutusvallan ja kytkösten termeihin, joiden kautta he ovat tutkineet erityisesti 
lännen vaikutusta autoritaaristen valtioiden demokratiakehitykseen. Vaikutusvallalla 
Levitsky ja Way viittaavat ulkoisiin demokratisoitumispaineisiin, kuten poliittiseen 
ehdollistamiseen, rangaistuksellisiin sanktioihin, diplomaattiseen painostukseen sekä 
sotilaallisiin interventioihin. Vaikutusvalta nähdään sitä voimakkaampana, mitä herkempiä 
autoritaaristen hallitukset näille paineille ovat. Herkkyyteen saattaa vaikuttaa muun muassa 
valtion koko sekä sen sotilaallinen ja taloudellinen voima. Vaikutusvallan voima voi 
heikentyä tai olla rajattua alueilla, joilla länsimaiden hallituksilla on merkittäviä ja 
keskenään eriäviä intressejä esimerkiksi talous- tai turvallisuuskysymysten suhteen. 
Tällaisissa tilanteissa on hankalaa ylläpitää konsensusta niistä vaatimuksista, joita 
kohdevaltiolle voidaan esittää.  Vaikutusvallan voimaan vaikuttaa luonnollisesti myös se, 
onko vaikutuksenalaisilla regiimeillä mahdollisuus saada taloudellista, sotilaallista tai 
poliittista tukea vaihtoehtoisilta alueellisilta valloilta. (Levitsky ja Way, 2005.)  
Tehokkainta vaikutusvalta on silloin, kun myös erinäiset kytkökset ovat kattavia. Levitsky 
ja Way (mt.) ovat määritelleet regiimien kytköksiä länteen, eli Yhdysvaltoihin, EU:hun 
sekä lännen johtamiin multilateraalisiin instituutioihin viiden ulottuvuuden perusteella. 
Nämä käsittävät taloudelliset, geopoliittiset, sosiaaliset, kommunikatiiviset sekä 
transnationaaliseen kansalaisyhteiskuntaan liittyvät kytkökset. Taloudelliset kytkökset 
pitävät sisällään luotot, sijoitukset ja avustuksen, geopoliittiset kytkökset viittaavat 
suhteisiin lännen hallitusten ja lännen johtamien liittoutumien sekä organisaatioiden kanssa, 
sosiaalisiin kytköksiin liittyy turismi, maahanmuutto, diaspora yhteisöt sekä eliittien 
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koulutus lännessä ja kommunikaatio kytköksillä tarkoitetaan rajanylittävää tietoliikennettä, 
internet yhteyksiä sekä lännen tiedotusvälineiden tunkeutumista alueelle. 
Transnationaalisiin kansalaisyhteiskunnan kytköksiin kuuluvat muun muassa kansainväliset 
kansalaisjärjestöt, kirkot, puolueorganisaatiot sekä muut verkostot. Vaikka kytkökset 
liittyvät hyvin moninaisiin tekijöihin, kuten siirtomaa historiaan, sotilaallisiin miehityksiin, 
geostrategisiin liittoutumiin sekä taloudelliseen kehitykseen ja avoimuuteen myös Levistky 
ja Way pitävät maantiedettä yhtenä keskeisimmistä tekijöistä. Maantieteellisen läheisyyden 
merkityksellisyyttä poliittisten regiimien muotoon on perusteltu muun muassa 
kommunisminjälkeisen Itä-Euroopan poliittisilla transformaatioilla, (ks. mm. Kopstein ja 
Reilly, 2000) naapuriyhteiskuntien ja yhteiskunnallisten instituutioiden vaikutuksella 
poliittisen regiimin muotoon ja täten demokraattisten regiimien mieltymyksellä 
demokraattisiin naapureihin maantieteellisellä alueellaan (ks. Bader ym., 2010 ja Gleditsch 
ja Ward, 2006). Levitskyn ja Wayn tutkimuksia vaikutusvallan ja kytkösten vaikutuksesta 
voidaan hyvin soveltaa myös muiden kuin länsivaltojen vaikutusmahdollisuuksiin. 
Ambrosion käsitys ehdollistamisesta voidaan nähdä monessa mielessä yhteensopivana 
Levitskyn ja Wayn käsityksen kanssa kytköksistä ja vaikutusvallasta. Ehdollistaminen 
perustuu Ambrosion (2009) mukaan tahattoman diffuusion prosessia aktiivisempaan 
politiikkaan, jolla voidaan vaikuttaa autoritaaristen regiimien kulu-hyöty laskelmiin 
edistettäessä demokratiaa. Ehdollistaminen voi pitää sisällään erilaisia poliittisia, 
diplomaattisia, taloudellisia, kulttuurillisia tai moraalisia keinoja, joiden avulla pyritään 
vaikuttamaan poliittisten regiimien muotoon. Toisin sanoen, valtiot, joiden intressinä on 
demokraattisten periaatteiden edistäminen, saattavat käyttää taktiikkanaan joko keppiä tai 
porkkanaa saadakseen aikaan regiimimuutoksen. Toivotusta käyttäytymisestä voidaan 
palkita esimerkiksi kaupankäynnin myönnytyksillä, rahallisilla avustuksilla tai lainoilla, 
kun taas epätoivotusta käyttäytymisestä voidaan rangaista muun muassa taloudellisilla 
sanktioilla, kansainvälisellä eristämisellä tai oppositioryhmien tukemisella. Ehdollistamisen 
tehokkuus riippuu rangaistusten kokonaisvaltaisuudesta, kohdevaltioiden riippuvaisuudesta 
sekä kannustimien houkuttelevuudesta. Myös integraatio, joka ilmenee esimerkiksi 
Euroopan unionin kehityksessä kuvaa Ambrosion mukaan eräänlaista ehdollistamisen 
muotoa. (Mt.) Antoaneta Dimitrova ja Geoffrey Pridham (2004) ovat tarkastelleet EU:n 
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vaikutusta Itä- ja Keski-Euroopan demokratisoitumisprosessiin todeten, että unioniin 
liittymisen prosessista on kehittynyt aivan oma demokratian edistämisen malli. 
Jäsenyysvaatimuksia asettamalla EU kykenee integraatioprosessin kautta ohjailemaan 
jäseniksi haluavien valtioiden hallintomuotoja. (Mt.) Ambrosio tuo esille sosialisaation 
merkityksen integraatioon liittyvänä käsitteenä. Sosialisaatio tässä mielessä viittaa tiettyjen 
normien ja arvojen tietoiseen välittämiseen valtiosta tai muusta organisaatiosta toiseen. 
(Ambrosio, 2009.) 
Kuten edellä on käynyt ilmi, sekä demokratian että autoritaarisuuden edistämisessä 
käytetään erinäisiä ulko- ja talouspoliittisia keinoja, niin avustuksia kuin pakotteita, 
tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Näin ollen käsitykset demokratian edistämisen ja 
autoritaarisuuden edistämisen käytännöistä sopivat myös kuvaamaan aktiivisesta 
vaikuttamista poliittisten regiimimuotojen luonteeseen.   
3.4.3 Diffuusion passiivista ja aktiivista luonnetta yhdisteleviä näkökulmia 
Passiivista ja aktiivista diffuusiota erottaa useimmiten vain veteen piirretty viiva. Useat 
poliittisten mallien leviämistä tarkastelleet tutkijat ovatkin teorioissaan yhdistelleet näitä 
edellä käsiteltyjä diffuusion muotoja ja todenneet, että regiimien muutoksiin liittyy sekä 
tahattomia että tarkoituksenmukaisia vaikutteita. Kyseessä on nähty olevan itsenäisesti 
toimiva prosessi, johon tietyt toimijat pyrkivät kuitenkin aktiivisesti vaikuttamaan. 
Bunce ja Wolchik (2006) muun muassa kirjoittavat, että diffuusio voi tapahtua hyvin eri 
tavoin. Ensinnäkin tietyt ideat ja mallit voivat levitä vapaamuotoisesti yli valtioiden rajojen 
vaikuttaen ajatteluun, käyttäytymiseen ja tavoitteisiin yksinkertaisesti siksi, että ne koetaan 
omaksujien keskuudessa tavattoman houkutteleviksi. Toisinaan diffuusiota voi taas 
tapahtua tarkoituksenmukaisemman ja suunnitellumman toiminnan seurauksena niin 
sanotusti paikallisen ja kansainvälisen yhteistyön kautta. Ensimmäinen dynamiikka on 
liitettävissä passiivisen diffuusion luonteeseen, kun taas jälkimmäinen viittaa aktiivisen 
diffuusion prosessiin. Buncen ja Wolchikin jakavat Simmonsin ja Elkinsin (2005) 
käsityksen siitä, että diffuusion prosessi edellyttää eri osapuolten välistä tiedostettua 
vuorovaikutusta. Ulkoisten toimijoiden on ensiksi tultava tietoisiksi uudesta 
kehityssuunnasta jossakin valtiossa, minkä jälkeen näiden toimijoiden, joko yksilöiden tai 
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ryhmien, on sitouduttava arvojensa tai intressiensä nimissä jäljittelemään samankaltaista 
kehitystä myös omalla alueellaan. Heidän mukaansa prosessia luonnehtii tietoiset päätökset 
jäljitellä toisen valtion tapahtumia tai toimia, oli kyseessä sitten passiivinen tai aktiivinen 
diffuusio. Diffuusion prosessin keskeisimmiksi tekijöiksi he nimeävät edistettävän mallin 
tai aatteen luonteen, mallivaltioiden ja vastaanottajavaltioiden samankaltaisuuden sekä 
kansalliset rajat ylittävien verkostojen olemassaolon. (Bunce ja Wolchikin, 2006.)    
Weylandin (ks. esim. 2009) mukaan diffuusion teoriat pyrkivät yleisessä mielessä 
selittämään sitä, miksi ja miten jotkut innovaatiot leviävät. Kansainvälisen politiikan alalla 
diffuusiokirjallisuus on painottanut erityisesti kolmea ilmiöön liittyvää piirrettä; prosessin 
ajallista, tilallista ja subjektiivista ulottuvuutta. Ajallisesti diffuusion nähdään etenevän 
ensin hitaasti nousevassa, sitten kiihtyvässä ja jälleen hidastuvassa tahdissa. Tilallisen 
ulottuvuuden suhteen niin sanottujen innovaatioiden on nähty leviävän ensiksi niiden 
kehittäjien maantieteellisessä ympäristössä ja vasta myöhemmin muilla alueilla.  
Subjektiivisuudella puolestaan viitataan siihen, kuinka varsin erilaisissakin kansallisissa 
olosuhteissa saatetaan omaksua diffuusioprosessin seurauksena samanlaisia poliittisia 
viitekehyksiä. Weylandin mukaan näitä piirteitä selittävät teoriat voidaan jakaa neljään 
kategoriaan, jotka painottavat joko ulkoista painostusta, symbolista tai normatiivista 
matkimista, rationaalista oppimista tai kognitiivista heuristiikkaa. Ulkoinen painostus 
viittaa vahvempien toimijoiden madollisuuksiin asettaa suoranaisia vaatimuksia 
heikommille toimijoille, joko rankaisemisen tai palkitsemisen avulla. Symbolinen ja 
normatiivinen matkiminen viittaa vastaanottavien valtioiden päätöksentekijöiden 
pyrkimykseen kasvattaa kansainvälistä legitimiteettiään. Omaksumalla edistyneitä 
uudistuksia he pyrkivät osoittamaan modernisuuttaan ja alistuvuuttaan kansainvälisille 
normeille. Rationaalista oppimista ja kognitiivista heuristiikkaa korostavat lähestymistavat 
ovat luonteeltaan puolestaan utilitaristisia ja lähtevät oletuksesta, että päätöksentekijöiden 
toimia ohjaavat omahyväiset intressit. Rationaalista oppimista painottavat teoriat olettavat, 
että poliittiset toimijat tarkkailevat huolellisesti kansainvälistä ympäristöä ja tekevät 
päätöksiä rationaalisesti kulu-hyötylaskelmien kautta, kun taas kognitiiviseen 
heuristiikkaan nojautuvat teoriat korostavat rationaalisuuden rajallisuutta ja esittävät, että 
päätöksiä ohjaavaa tietoa prosessoidaan valikoivasti. Tiivistettynä Weylandin näkemys on, 
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että diffuusion prosessi voi edetä sekä vertikaalissa, että horisontaalisessa suunnassa, joko 
objektiivisten tai subjektiivisten lähestymistavan mukaisesti, jolloin ilmiötä voidaan 
havainnollistaa teoreettisen nelikentän kautta. Ulkoinen paine ja normatiivinen edistäminen 
muodostuvat vertikaalisesta vaikutusvallasta, kun taas rationaalinen oppiminen ja 
kognitiivinen päättely ovat seurausta horisontaalisesta jäljittelemisestä. Ulkoinen paine sekä 
rationaalinen oppiminen välittävät kannustimia tai pakotteita objektiivisesta todellisuudesta 
kun normatiivinen edistäminen sekä kognitiivinen päättely painottavat subjektiivista 
välittämistä. (Weyland, 2005 ja 2009.) Myös Weylandin käsitykset sisältävät näin ollen 
piirteitä sekä passiivisen, että aktiivisen diffuusioprosessin luonteesta.  
Nicole J. Jackson (2010) on tutkinut Venäjän vaikutusta Keski-Aasian regiimeihin ja 
todennut, että myös ei-liberaalit demokratiat vaikuttavat naapurivaltioiden poliittisiin 
trendeihin levittämällä omia periaatteitaan sekä käytäntöjään. Hän on pohtinut, miten 
tarkoituksenmukaisilla sekä tahattomilla ulkoisilla faktoreilla on sekä epäsuoria, että suoria 
vaikutuksia ei-liberaalin demokraattisen hallinnon edistämiseen ja erotellut täsmällisesti 
neljä eri tekijää, joiden kautta Venäjä on vahvistanut Keski-Aasian autoritaarisia hallintoja. 
Näihin tekijöihin hän luettelee tiettyjen ideoiden ja normien diffuusion, kasvavan 
taloudellisen ja kulttuurillisen vallan käyttämisen, minimaalisen, mutta strategisen kovan 
vallan käytön sekä alueellisten organisaatioiden kehittämisen. Käytännössä autoritaaristen 
piirteiden vahvistaminen on Jacksonin mukaan ilmennyt Venäjän ulkopolitiikassa 
demokraattisten pyrkimysten aktiivisena vastustamisena, autoritaaristen hallintojen 
legitimiteetin tukemisena, poliittisen tuen tarjoamisena ja kansainvälisten suhteiden 
monimuotoistamisena. Jacksonin mukaan Venäjän rooli menestyksekkäänä ei-liberaalina 
alueellisena valtana on osoittanut, että vaihtoehtoiset poliittiset mallit ovat mahdollisia. 
Venäjän sisäpolitiikassa ilmennetyt normit ovat täten olleet helposti omaksuttavissa myös 
Keski-Aasian valtioissa. Samalla kun tietyt normit ovat levinneet kuin itsestään, Venäjä on 
myös aktiivisesti pyrkinyt legitimoimaan poliittista hallintosysteemiään. Normien 
diffuusion ohella Venäjän alueellista vaikutusta on vahvistanut taloudellinen voima ja siitä 
seuranneet siteet Keski-Aasian regiimeihin. Taloussuhteet Venäjälle eivät sinänsä edistä 
autoritaarista kehitystä, mutta vähentävät Keski-Aasian regiimien riippuvuutta lännestä ja 
vähentävät täten lännen suunnalta tulevia demokratisoitumisen paineita. Jacksonin mukaan 
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Venäjän kulttuurisella vallalla on merkitystä muun muassa kielen kautta. Yhteinen kieli on 
tärkeä tekijä työelämässä, koulutuksessa ja valtioiden välisessä kaupassa. Samalla erilaiset 
vaikutteet leviävät esimerkiksi tv- ohjelmien ja muun kulttuurillisen tuotannon kautta. 
Myös sotilaalliset suhteet ja yhteiset turvallisuuskysymykset ovat vaikuttaneet alueen 
poliittiseen kehitykseen, vaikka vaikutus on ollutkin hyvin rajattua. Alueelliset 
organisaatiot puolestaan toimivat Jacksonin mukaan niin normien, kulttuurisen vallan, kuin 
sotilaallisen ja taloudellisen vallan välittäjinä. (Mt.) Sen sijaan, että Jackson valitsisi yhden 
teoreettisen painotuksen tutkimuksensa näkökulmaksi, hän yhdistelee erilaisia diffuusion 
muotoja, joiden kautta hän perustelee ulkoisten tekijöiden vaikutusta poliittisten regiimien 
muotoon. Erilaiset vaikutteet leviävät niin passiivisen kuin aktiivisenkin diffuusioprosessin 
surauksena. Seuraukset voivat olla tarkoituksenmukaisia tai toisinaan odottamattomia, sillä 
paljon riippuu myös vaikutteita vastaanottavien regiimien reaktioista.  
Ambrosio (2010) on huomioinut, että demokratisoitumista koskeva kansainväliselle tasolle 
noussut tutkimus on yleisesti ottaen asettunut kahteen kategoriaan; aktiiviseen sekä 
tarkoituksenmukaiseen demokratian edistämiseen ja passiivisempaan demokratian 
diffuusioon (Ambrosio 2010, 379). Kuten edellisistä alaluvuista ilmenee, hän on itsekin (ks. 
Ambrosio, 2009) pohtinut demokratisoitumista aktiivisen ehdollistamisen ja 
passiivisemman diffuusioprosessin kautta. Samalla Ambrosio on kuitenkin korostanut, että 
myös autoritaarisilla hallinnoilla on merkittävä ja aktiivinen rooli demokratisoitumisen 
prosesseissa demokratisoitumista vastustavien aktiivisten strategioiden sekä astetta 
passiivisemman autoritaarisen diffuusion kautta. Tutkiessaan Venäjän roolia autoritaaristen 
vaikutteiden levittäjänä entisessä Neuvostoliitossa Ambrosio (2009) on nimennyt viisi 
demokratisoitumista vastustavaa strategiaa; eristämisen, retoriset keinot, poliittisen 
tukemisen, poliittisen heikentämisen sekä koordinaation. Vaikka demokratisoituminen 
voidaan nähdä pääasiassa sisäpoliittisen tason prosessina, ulkoisilla voimilla on kuitenkin 
merkitystä, sillä ne saattavat pystyä heikentämään hallituksen valtaa tarjoamalla tukeaan 
regiimin vastustajille. Näin ollen autoritaariset hallitukset pyrkivät eristämään valtionsa 
ulkoisilta voimilta, jotka luovat demokratisoitumispaineita heidän regiimejään kohtaan. 
Retoristen keinojen avulla epädemokraattiset hallitukset pystyvät puolestaan suojautumaan 
niihin kohdistettua kritiikkiä vastaan. Yksi keino on muun muassa merkittävien käsitteiden 
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uudelleenmäärittely. Autoritaariset johtajat saattavat muokata demokratian käsityksen 
sopivaksi omiin tarkoituksiinsa ja sitten nimetä poliittisen mallinsa demokratiaksi. Toinen 
retorinen keino on johdattaa huomio pois omasta politiikasta korostamalla liberaalin 
demokratian epäonnistumisia sekä heikkouksia. Autoritaariset hallitukset käyttävät 
demokratian vastustamisen strategiana myös muiden epädemokraattisten regiimien 
tukemista. Tuki voi olla luonteeltaan niin sotilaallista, taloudellista, poliittista kuin 
diplomaattistakin. (Mt.) Omaa asemaa vahvistavien hallitusten vakiinnuttaminen sekä 
ylläpito myös naapurivaltioissa voidaan nähdä hyvänä keinona vastustaa 
demokratisoitumisen paineita (Werner, 2000, 347). Suzanne Wernerin (mt.) havaintoihin 
viitaten Ambrosio (2009) toteaa, että valtiot pyrkivät myös heikentämään sellaisia 
ulkomaisia hallituksia, jotka ne kokevat uhaksi omalle asemalleen kotimaassa.  
Heikentämisen keinoina erimielisiin hallituksiin saatetaan kohdistaa myös sekoitus erilaisia 
sotilaallisia, taloudellisia, poliittisia tai diplomaattisia paineita, joiden kautta autoritaariset 
hallinnot pyrkivät estämään läntisen demokratian edistämistä. Koordinaatiolla Ambrosio 
viittaa autoritaaristen valtioiden keskinäiseen yhteistyöhön, jonka avulla ne pystyvät 
paremmin vastustamaan ulkoisia demokratisoitumispaineita ja suojautumaan 
tehokkaammin mahdollisilta regiimimuutoksilta. Autoritaaristen hallitusten perustamien 
kansainvälisten organisaatioiden kautta pyritään yleensä luomaan sellainen alueellinen 
järjestys, joka tekee hallitusten kritisoimisesta, jäsenvaltioiden sisäpolitiikkaan 
sekaantumisesta ja regiimimuutoksen edistämisestä laitonta. Kehityksen vauhdittajina 
toimivat vahvat autoritaariset valtiot, jotka myös muokkaavat organisaation arvoja sekä 
periaatteita. Alueelliset demokratian normit saattavat näin ollen korvautua ei-
demokraattisilla arvoilla, jotka aktiivisesti edistävät tai ainakin ylläpitävät autoritaarista 
kehitystä. (Mt.)  
Autoritaarisen diffuusion kautta tapahtuvia muutoksia Ambrosio (2010) on kuvannut 
sopivuuden (appropriateness) ja tehokkuuden (effectiveness) termein. Sopivuudella hän 
viittaa epädemokraattisten valtioiden luomiin olosuhteisiin, joissa autoritaarisuuden 
legitimiteetti nousee. Käytännössä tämä tarkoittaa tiettyjen demokraattisten normien 
heikentymistä ja niiden tilalle tulevien uusien normien omaksumista.  Tehokkuuden 
Ambrosio rinnastaa oppimisprosessiin, jossa poliittiset päätöksentekijät ottavat opikseen 
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toisten regiimien kokemuksista. Jos autoritaariset regiimit menestyvät hyvin esimerkiksi 
taloudellisesti, niistä saattaa tulla houkuttelevia roolimalleja muille regiimeille. Ambrosio 
kuvaa sopivuuden ja tehokkuuden kautta tapahtuvaa diffuusiota pääasiassa tahattomaksi 
prosessiksi. Hän kuitenkin valitsee eräänlaisen keskitien intentionaalisuuden suhteen 
olettaen, että toimijat tietoisesti levittävät tiettyjä käytäntöjä, mutta eivät kuitenkaan mene 
pitkälle potentiaalisten omaksujien painostuksessa. Hän nostaa esille lisäksi useita sellaisia 
tekijöitä, joiden hän katsoo vaikuttavan diffuusion prosessiin vahvistaen sekä tehostaen sitä. 
Tällaisiksi vaikuttimiksi hän nimeää maantieteen, erilaiset kytkökset, kansainväliset 
organisaatiot, arvovallan sekä erilaiset viiteryhmät (Mt.) 
3.4.4 Diffuusioteoreettisten näkökulmien kompleksisuus 
Edellä esiteltyjä diffuusioteoreettisia näkökulmia erottavat tekijät juontuvat pääasiassa 
diffuusioprosessin luonteen ymmärtämisestä joko passiivisena tai aktiivisena prosessina. 
Passiivisen luonteen omaksuneet tutkijat näkevät diffuusion ikään kuin itsestään toimivana 
prosessina, kun taas diffuusion luonnetta aktiivisena prosessina hahmottavat tutkijat 
painottavat toimijoiden pyrkimyksiä tietoisesti vaikuttaa diffuusion prosessin suuntaan 
erinäisten käytäntöjen avulla. Viimeaikoina yhä useammat tutkijat ovat omaksuneet 
käsityksen, jonka mukaan diffuusion prosessiin liittyy sekä passiivisia, että aktiivisia 
vaikutteita.  
Diffuusioteorioitten jako kolmeen kategoriaan antaa yksinkertaistetun kuvan 
todellisuudesta, mutta auttaa samalla kuitenkin hahmottamaan teoreettisen kentän tilaa ja 
niitä keskeisiä piirteitä, jotka erottavat näkökulmia toisistaan. Raja passiivisuuden ja 
aktiivisuuden välillä on häilyvä ja todellisuus luonnollisesti paljon kompleksisempi, kuin 
mitä tällainen jaottelu antaa ymmärtää. Esimerkiksi Elkins ja Simmons (2005) luonnehtivat 
diffuusion prosessia koordinoimattomana keskinäisriippuvaisuutena, mutta painottavat, että 
diffuusiota tapahtuu ainoastaan silloin, kun toimijoiden keskinäisellä vuorovaikutuksella on 
merkitystä omaksumisen prosessiin. Samalla taas poliittisten mallien leviämistä aktiivisten 
vaikutteiden kautta tutkineet Levitsky ja Way (2005 ja 2007) ovat todenneet, että tietyillä 
olosuhteilla on merkitystä vaikutusvallan voimakkuuteen ja kytkösten vaikuttavuuteen. 
Passiivisuuden ja aktiivisuuden erottelun vaikeus ilmenee myös näkökulmia yhdistelevissä 
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teoretisoinneissa, eivätkä tutkijat aina tee selkeitä erotuksia siinä, miltä osin diffuusion 
prosessi etenee passiivisesti ja miltä osin aktiivisesti.   
Vaikka passiivisen diffuusion näkökulman omaksuneet tutkimukset ovat tarjonneet 
todisteita diffuusion olemassaolosta, ne eivät ole kyenneet porautumaan ilmiöön 
vaikuttaviin syy-seuraussuhteisiin. Ambrosion (2009) mukaan käsitys diffuusioprosessin 
toiminnasta on jäänyt passiivisen lähestymistavan omaksuneissa tutkimuksissa tältä osin 
alikehittyneeksi. Aktiivisen diffuusioprosessin kautta on hahmoteltu pääasiassa erinäisiä 
mekanismeja, joiden kautta ajatusten ja käytäntöjen nähdään leviävän yli valtioiden rajojen. 
Tällaisesta näkökulma ottaa edellistä paremmin huomioon poliittisen diffuusion taustalla 
olevat syyt ja seuraukset. Vaarana on kuitenkin se, että merkittävien mekanismien 
vaikutusta diffuusioon arvioidaan yksinkertaistavasti regiimien kulu-hyöty laskemiin 
vedoten, jolloin prosessiin epäsuorasti vaikuttavat tekijät saattavat jäädä teoretisoinnissa 
epähuomioon. Kahta näkökulmaa yhdistävät diffuusioteoriat esittäytyvät näiltä osin 
käytännöllisempinä lähestymistapoina poliittisten regiimien edistämisen ja leviämisen 
tutkimuksissa, sillä niissä otetaan huomioon niin aktiivisten vaikutteiden kuin passiivisten 
olosuhdetekijöiden merkitys. Parhaimmillaan tällainen lähestymistapa auttaa 
hahmottamaan diffuusion ilmiöön vaikuttavia syy-seuraussuhteita ottaen samalla huomioon 
erinäisiä tekijöitä, jotka vaikuttavat prosessin suuntaan sekä sen vauhtiin ja voimakkuuteen. 
Pahimmassa tapauksessa eri näkökulmia soveltavat tutkimukset sortuvat kuitenkin 
teoreettiseen sekavuuteen ja monitulkintaisiin johtopäätöksiin.  
Koska tutkimukset poliittisesta diffuusiosta käsittelevät yleisesti ottaen tietyn hallituksen 
poliittisia menettelytapoja ja sitä, miten nämä menettelytavat vaikuttavat politiikkaan 
muualla maailmassa, on diffuusion luonteen ohessa pidettävä mielessä myös diffuusion 
prosessiin vaikuttavien toimijoiden eriävät roolit. Graham ym. (2008) muistuttavat, että 
hallitusten politiikkojen takana ovat todelliset ihmiset, joilla on erilaisia preferenssejä ja 
tavoitteita sekä vaihtelevat voimavarat päämääränsä ajamiseksi. Heidän mukaansa 
diffuusioprosessiin vaikuttavat toimijaryhmät jakautuvat sisäisiin toimijoihin, ulkoiin 
toimijoihin sekä välikäsitoimijoihin.  Sisäisillä toimijoilla he viittaavat potentiaalisiin 
omaksujiin hallitusten sisällä, kun taas ulkoisilla toimijoilla tarkoitetaan politiikkoja 
levittävien hallitusten toimijoita. Välikäsitoimijat viittaavat hallitusrajat ylittäviin 
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toimijoihin. (Mt., 17.) Tämän tutkielman puitteissa korostetaan Venezuelan roolia 
diffuusioprosessiin vaikuttavana ulkoisena toimijana. Samalla on kuitenkin huomioitava, 
että vaikka tässä työssä on tarkoitus pureutua erityisesti diffuusioprosessin ulkopoliittisiin 










4 VENEZUELAN TAPAUS DIFFUUSIOTEOREETTISESSA 
KEHYKSESSÄ 
 
Venezuelan mahdollisia vaikutteita kansainvälisentason politiikkaan ja yhteiskunnalliseen 
kehitykseen on spekuloitu, mutta systemaattista empiiristä tutkimusta aiheesta on hädin 
tuskin olemassa. Poliittisen diffuusion teoreettinen kenttä tarjoaa oivallisen lähestymistavan 
aiheen tutkimiselle. Diffuusiota koskevan teoreettisen kirjallisuuden sekavuus ja 
diffuusioprosessin moniulotteinen luonne tekevät poliittisen diffuusion tutkimuksesta 
kuitenkin käytännössä haastavaa. Tämän luvun tarkoituksena on hahmottaa analyysin 
toteuttamista käytännössä, perustella tutkielman rajauksia ja puolustaa niitä valintoja, 
joiden varaan tutkimuksen analyyttinen asetelma on rakennettu.  
4.1 Diffuusioprosessin asteittainen hahmottaminen Venezuelan mallin valossa 
Teoreettisten tarkastelujen valossa tutkimuksessa on lähdettävä ensiksi liikkeelle niin 
sanotun diffusoituvan idean, uudistuksen tai keksinnön luonteesta, eli siitä minkä 
diffusoitumista käytännössä halutaan tutkia. Tässä tutkielmassa tarkastelun kohteena on 
Venezuelan poliittinen malli, jonka olemusta pyritään määrittelemään presidentti Hugo 
Chávezin lanseeraaman bolivariaanisen vallankumouksen keskeisten komponenttien kautta. 
Toisekseen diffuusion empiirinen toteaminen edellyttää havaittavissa olevien 
indikaattoreiden hahmottamista (Graham ym.). Koska tarkoituksena on tutkia Chávezin 
mallin leviämistä erityisesti autoritaaristen mallien uudelleennousun kontekstissa, 
kohdentuu analyysi pääasiassa mallin epädemokraattisiin piirteisiin. Jotta näiden piirteiden 
leviämistä voitaisiin tutkia empiirisin menetelmin, on niiden ilmenemistä Venezuelan 
yhteiskunnallisessa elämässä havainnollistettava konkreettisin esimerkein. Koska 
Venezuelan malli ei ole määriteltävissä selkeästi joko autokratiaksi tai demokratiaksi, vaatii 
esimerkkien hahmottaminen demokraattisuuden ja autoritaarisuuden arviointia niin 
määritelmällisten kuin käytännöllisten pohdintojen kautta. Autoritaarisen diffuusion 
todentamiseksi tulisi vastaavia epädemokraattisia piirteitä löytää myös Venezuelan rajojen 
ulkopuolelta. Näin ollen, kun epädemokraattiset piirteet on hahmotettu konkreettisten 
esimerkkien kautta, on siirryttävä tutkimaan näiden piirteiden esiintymistä mahdollisissa 
diffuusion kohdevaltioissa. Samankaltaisten esimerkkien löytäminen ei kuitenkaan 
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itsessään riitä todisteeksi diffuusiosta. Ilmiön empiirinen todentaminen edellyttää, että 
autoritaaristen piirteiden omaksumista on edeltänyt prosessin osapuolten keskinäinen 
vuorovaikutus, jolloin pelkän ajallisen peräkkäisyyden joidenkin ominaisuuksien tai 
käytäntöjen omaksumisen suhteen ei voida katsoa merkitsevän kausaalisuhdetta oletetun 
diffuusioprosessin osapuolten välillä.  Kolmanneksi onkin edettävä vuorovaikutuksen 
tutkimiseen ja täten mahdollisten diffuusion kanavien hahmottamiseen. Poliittisen 
diffuusion teoreettiset näkökulmat ovat antaneet viitteitä siitä, että toimijoiden välinen 
vuorovaikutus voi olla luonteeltaan vaihtelevaa, joko passiivista tai aktiivista tai 
mahdollisesti molempia. Myös vuorovaikutuksen kanavat voivat olla moninaiset. 
Analyysissä on kiinnitettävä huomiota sekä diffuusion prosessiin vaikuttaviin 
olosuhdetekijöihin että toimijoiden käyttämiin aktiivisen vaikuttamisen keinoihin. Lopulta, 
kun prosessin asetelma on kokonaisuudessaan hahmoteltu, voidaan diffuusiota tutkia 
empiiristen todisteiden kautta samalla teoreettisiin näkökulmiin nojautuen. 
Diffuusioteoreettisten käsitysten ollessa monimuotoisia konkreettinen tapausesimerkki 
tarjoaa mahdollisuuden arvioida näkökulmien toimivuutta sekä niiden vahvuuksia ja 
heikkouksia suhteessa käytäntöön.      
4.2 Tutkielman rajauksista 
Kuten esitetty, työn tavoitteena on tutkia Venezuelan vaikutusta Latinalaisen Amerikan 
poliittiseen ilmapiiriin ja selvittää missä määrin Chávezin bolivariaaninen malli on levinnyt 
myös valtion rajojen ulkopuolelle. Koska tutkielma asettuu uusien autoritaaristen valtojen 
nousun kontekstiin ja tarkoituksena on tutkia Chávezin hallinnon osuutta autoritaarisen 
suuntauksen levittäjänä, on perusteltua kohdistaa analyysi juuri Venezuelan mallin 
demokraattisuutta kyseenalaistaviin piirteisiin. Kun kyseessä on poliittinen regiimi, jonka 
demokraattisuudesta tai autoritaarisuudesta ei ole päästy tutkijoiden piirissä 
yksimielisyyteen, voi Chávezin hallinnon negatiivisiin aspekteihin keskittyminen 
näyttäytyä ongelmallisena lähtökohtana. Vaikka mahdollisten demokraattisten piirteiden 
diffuusio jää varsinaisesti tutkimuksen ulkopuolelle, on työssä kuitenkin tarkoitus pyrkiä 
luonnehtimaan Venezuelan poliittista mallia kokonaisuutena myös demokraattiset 
ulottuvuudet huomioiden.  
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Venezuelan presidentti on perustanut ja legitimoinut valtaansa ja edistänyt poliittista 
malliaan bolivariaanisen vallankumouksen nimissä. Koska bolivariaanisuutta voidaan täten 
pitää kulmakivenä, johon hallitus perustaa niin sisä- kuin ulkopolitiikkansa, on Venezuelan 
hallintomallia perusteltua arvioida bolivariaanisten tavoitteiden ja periaatteiden kautta.   
Mallin epädemokraattisten piirteiden hahmottaminen perustuu tutkielmassa omaksuttuun 
näkemykseen demokratian luonteesta. Koska käsitys on, ettei demokratiaa voida analysoida 
ainoastaan suhteessa poliittisen regiimin muotoon vaan sitä on tarkasteltava suhteessa koko 
valtion oikeusjärjestelmään ja täten myös laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, on 
analyysin tueksi nostettu käsitys demokraattista yhteiskuntaa kuvaavasta 
oikeusvaltioperiaatteesta. Koska tämän periaatteen käytännöllisen toimivuuden on nähty 
vaikuttavan yhteiskunnan demokraattiseen olemukseen, on sitä kantavien ”tukipilareiden” 
valossa mahdollista hahmotella sellaisia epäkohtia, joiden voidaan nähdä vaarantavan 
yhteiskunnan demokraattinen kehitys. Oikeusvaltioperiaatteen toteutumista analysoidaan 
suhteessa perustuslailliseen järjestykseen ja sen toimivuuteen yhteiskunnallisessa 
kontekstissa. Systemaattisen analyysin kautta on täten tarkoitus hahmottaa konkreettisia 
esimerkkejä Venezuelan mallin autoritaarisista ulottuvuuksista. 
Venezuelan ulkopoliittiset suhteet käsittävät useita ulottuvuuksia. Yhdeksi keskeiseksi ja 
melko paljon huomiota saaneeksi aiheeksi on noussut Chávezin hallinnon suhteet 
Yhdysvaltoihin. Vasemmistolainen Hugo Chávez vastustaa avoimesti Yhdysvaltain 
johtamaa neoliberalistista maailmanjärjestystä ja edustaa bolivariaanista aatetta 
vaihtoehtoisena poliittisena mallina. Venezuelan ja Yhdysvaltain välisiä suhteita luonnehtii 
kuitenkin kaksijakoisuus, sillä kaikesta huolimatta USA on Venezuelalle edelleen tärkeä 
kauppakumppani ja merkittävä taloudellinen yhteistyötaho (Suomen ulkoasiainministeriö, 
2011). Toinen keskeiseksi noussut aihe liittyy Chávezin politiikan globaaliin ulottuvuuteen 
ja kansainvälisen verkoston luomiseen erityisesti Yhdysvaltoihin kriittisesti suhtautuvien 
valtioiden välille. Läheiset suhteet muun muassa Syyriaan, Libyaan, Iraniin, 
Valkovenäjään, Kiinaan ja Venäjään ovat nousseet esille herättäen huolta ja huomiota. 11 
                                               
11  Vuoteen 2008 mennessä Venezuelan hallitus oli solminut Iranin presidentin Mahmoud Ahmadinejadin 
kanssa 182 kehitys- ja yhteistyö sopimusta. Chávez on sanonut näiden sopimusten käsittävän energia-, 
teollisuus- ja rahoitusalan sijoituksia yli 4,6 miljardin dollarin arvosta. (Venezuelanalysis.com, 2007.) Kiina 
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Koska bolivariaanisen projektin fokus keskittyy erityisesti latinalaisamerikkalaisen 
integraation kehittämiseen, voidaan poliittisen diffuusion kannalta merkittävimpänä 
ulottuvuutena kuitenkin pitää Venezuelan hallinnon suhteita Latinalaisen Amerikan 
valtioihin. Presidentti Chávez on luonut läheisiä kahdenvälisiä suhteita erityisesti hänen 
bolivariaaniseen aatteeseensa suotuisasti suhtautuviin valtionpäämiehiin. Bilateraalisten 
suhteiden ohella hän on myös voimistanut multilateraaleja yhteyksiä kansainvälisten 
järjestöjen ja yhteistyöverkostojen kautta.   
Tämän tutkielman rajoissa Venezuelan ulkosuhteiden kattava analysointi 
diffuusioteoreettisesta näkökulmasta on täysi mahdottomuus. Jotta demokratiaa 
kyseenalaistavien käytäntöjen tarkastelu konkreettisella tasolla olisi tutkielman puitteissa 
mahdollista, täytyy diffuusion havainnointi kohdistaa hyvin rajoitettuun määrään 
kohdevaltioita. Tässä tutkielmassa analyysin kohteiksi ovat valikoituneet Bolivia ja 
Ecuador. Asetelmaa voidaan perustella ensinnäkin sillä, että Chávezilla on läheiset 
kahdenväliset suhteet niin Evo Moralesiin, kuin Rafael Correaan. Toisekseen Bolivia ja 
Ecuador ovat sidoksissa Venezuelaan myös multilateraalisen yhteistyön kautta ja kuuluvat 
Chávezin lanseeraamaan Amerikan kansojen bolivariaaniseen liittoumaan (Alianza 
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, ALBA). Lisäksi tutkimuksissa, joissa on 
hahmoteltu Latinalaisen Amerikan vasemmistoja, Bolivian, Ecuadorin ja Venezuelan 
malleista on löydetty useita yhteneväisyyksiä, joita on mahdollista tarkastella 
diffuusioteoreettisesta näkökulmasta (ks. esim. Weyland ym., 2010, Ellner, 2012 ja 
Escobar, 2010).  Bolivia ja Ecuador eivät ole ainoita Latinalaisen Amerikan valtioita, joilla 
on läheinen yhteys Chávezin hallintoon sekä kahdenvälisten, että multilateraalisten 
suhteiden kautta 12 . Työn rajallisuuden puitteissa perusteluja tutkimusfokuksen 
                                                                                                                                               
puolestaan on tehnyt kattavia sijoituksia Venezuelan öljynporausaktiviteetteihin Orinocon alueella ja noussut 
Venezuelan toisiksi tärkeimmäksi kauppakumppaniksi heti Yhdysvaltain jälkeen. (ICG, 2008b.) Huomiota 
ovat saaneet myös Venäjän ja Valkovenäjän kanssa tehdyt asekaupat. Vuoden 2011 lopulla Venezuela solmi 
Venäjän kanssa uusia sopimuksia koskien energiateollisuutta, asuntoteollisuutta ja maataloutta. Venäjän 
pääministerin Vladimir Putinin mukaan kauppa valtioiden välillä kymmenkertaistui vuoden 2011 aikana. 
(Venezuelanalysis.com, 2011c.) Lisäksi (ks. esim. Buxton, 2008, Rieck, 2008 ja Corrales, 2009a ja 2009b) 
12 Venezuela – Kuuba suhteet muodostavat hyvin merkittävän osan Venezuelan ulkopolitiikasta. Valtioiden 
yhteistyö on ollut tiivistä koko Chávezin vallassaolon ajan ja kansainvälisessä lehdistössä on usein korostettu 
näkemystä Kuuban ja Venezuelan erottamattomuudesta. Kuuba on tarjonnut Venezuelan hallituksen 
ohjelmille niin ideologista kuin logistista tukea vastineena öljystä sekä muusta talouteen liittyvästä 
yhteistyöstä. (ICG, 2008b.) Aiheen lähempi tarkastelu jää kuitenkin tämän tutkielman ulkopuolelle, sillä se 
51 
 
keskittämiseksi näihin kahteen valtioon voidaan kuitenkin pitää mielekkäinä. Oletuksena 
on, että jos epädemokraattisten piirteiden diffuusiota ei voida havainnollistaa Bolivian tai 
Ecuadorin konteksteissa, on epätodennäköistä, että merkittävää vaikutusta olisi 
havaittavissa suhteissa muihinkaan valtioihin.  
4.3 Tutkimusotteen luonteesta ja aineistosta 
Poliittisesta diffuusiosta tehdyt tutkimukset ovat usein olleet luonteeltaan kvantitatiivisia 
analyysejä (Ambrosio, 2009, 12). Tällaisissa tilastollisin menetelmin tehdyissä 
tutkimuksissa poliittisen diffuusion prosessia on tarkasteltu lähinnä tutkimalla hallitusten 
politiikkojen maantieteellistä ryhmittymistä huomioimatta esimerkiksi prosessiin liittyvien 
toimijoiden merkitystä (Graham ym., 2008, 17). Vaikka kvantitatiiviset tutkimukset ovat 
olleet hyödyllisiä diffuusion olemassaolon toteamiseksi, ne eivät paljasta prosessin 
luonteeseen tai syy-seuraussuhteisiin liittyvistä seikoista juuri mitään. Kvalitatiivinen 
tutkimusote sen sijaan tarjoaa mahdollisuuden tarkastella diffuusioprosessissa osana olevia 
toimijoita, niiden välisiä suhteita ja vuorovaikutuskanavia tapauskohtaisesti. Työn 
tarkoitusperien vuoksi tässä tutkielmassa on omaksuttu kvalitatiivinen lähestymistapa 
diffuusion ilmiöön ja työtä voidaan täten kuvailla laadulliseksi tapaustutkimukseksi.  
Kvalitatiivista lähestymistapaa noudattava tutkimus on luonteeltaan aina tilannesidonnaista 
ja ainutkertaista, mistä seuraa luonnollisesti rajoituksia tutkimustulosten yleistettävyyden 
suhteen. Ilmiön tarkka kuvaus ja kontekstin huolellinen avaaminen mahdollistaa kuitenkin 
analyysin kytkemisen laajempiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin yhteyksiin. (Anttila, 2005.) 
Vaikka tutkielman kohteena olevan diffuusionprosessin voidaan olettaa olevan luonteeltaan 
ainutlaatuinen, siihen liittyvien tekijöiden merkitystä voidaan pohtia myös muiden 
tapauksien valossa. Samalla ilmiön tarkastelu erilaisia diffuusioteoreettisia näkökulmia 
yhdistelevän kehyksen valossa, antaa mahdollisuuden pohtia näiden teoreettisten käsitysten 
toimivuutta käytännössä myös yleisemmällä tasolla. Tämä tutkimus seuraakin abduktiivista 
                                                                                                                                               
muodostaa oman, hyvin laajan kokonaisuuden ja asetelman, joka ei ole otollinen tämän työn lähtökohtaiseen 
kontekstiin. Kuuba on jo usean vuosikymmenen ajan edustanut omanlaista poliittista malliaan. Koska tämän 
tutkielman tarkoituksena on tutkia Venezuelan bolivariaanisen mallin vaikutuksia diffuusioteoreettisesta 
näkökulmasta, ei asetelma suhteessa Kuubaan ole otollinen tutkimuksen kontekstiin. Nicaragua saattaisi olla 
varsin varteenotettava tutkimuskohde poliittiselle diffuusiolle. Tutkimusaineiston saatavuuden ja tutkielman 
rajallisuuden vuoksi se on kuitenkin jätetty analyysin ulkopuolelle. 
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päättelytapaa, jossa diffuusion prosessia hahmotellaan vuoroin teorian ja vuoroin käytännön 
tasolla. (Ks. mt.)    
Työn puitteissa on huomioitava, että laadullisesta tutkimusotteesta seuraa väistämättä 
päätelmien tulkinnallisuutta. Muun muassa debatti Venezuelan poliittisen mallin 
demokraattisista ja autoritaarisista piirteistä on todellisuudessa hyvin kompleksi, sillä 
yleisesti ottaen Chávezin malliin kriittisimmin suhtautuvat tutkijat ovat omaksuneet 
erilaisen demokratian käsityksen kuin mallin kiivaimmat kannattajat. Vaikeasti mitattavien 
ominaisuuksien käsittäminen ei kuitenkaan muodostu tutkimuksen esteeksi, jos käsitteet 
pystytään määrittelemään selkeästi ja perustelemaan loogisesti. 13    
Tutkimuksen luonteen ja aiheen monimuotoisuuden vuoksi tutkimusaineisto ei ole yksi 
eheä kokonaisuus vaan koostuu useasta eri komponentista. Venezuelan mallin kuvailu ja 
bolivariaanisen vallankumouksen luonteen määrittely perustuu laajaan aihetta käsittelevään 
kirjallisuuteen. Tieteellisten artikkeleiden ja muun kirjallisuuden ohella tutkimuksen 
kohteena olevien valtioiden demokraattisten ja autoritaaristen piirteiden hahmottamiseksi 
on hyödynnetty muun muassa perustuslakeja, Freedom Housen sekä International Crisis 
Groupin 14  maakohtaisia raportteja ja selontekoja. Diffuusion prosessin edellyttämän 
vuorovaikutuksen hahmottamiseksi on edellisten lisäksi tukeuduttu myös uutisiin, eräisiin 
verkkosivuihin kuten muun muassa Venezuelanalysin.comiin15 sekä joihinkin presidenttien 
omiin lausuntoihin.  
 
                                               
13  Tässä tutkielmassa on omaksuttu pitkälti liberaalisen demokratian periaatetta noudatteleva määritelmä 
demokratian luonteesta. Vaikka käsitteiden ymmärtäminen luonnollisesti ohjaa tutkielman suuntaa, 
tarkoituksena ei ole väittää, että kaikki muunlaiset määritelmät demokratiasta ilmentäisivät todellisuudessa 
autoritaarisia ulottuvuuksia.      
14  International Crisis Group(ICG) on vuonna 1995 perustettu yksityinen ja voittoa tavoittelematon 
tutkimusorganisaatio, jonka tavoitteena on pyrkiä ennaltaehkäisemään ja ratkaisemaan vakavia konflikteja. 
ICG:tä pidetään johtavana tutkimus- ja tietolähteenä hallituksille sekä hallitusten välisille organisaatioille, 
kuten muun muassa YK:lle, EU:lle ja Maailmanpankille.  
15  Venezuelanalysis.com on Venezuelassa vuonna 2003 perustettu, yksityisten henkilöiden tuottama 
itsenäinen verkkosivusto, joka välittää uutisia ja analyysejä Venezuelan poliittisesta tilanteesta. Sivuston 
mukaan tavoitteena on tuottaa ajankohtaisia uutisia analyyttisen otteen taustatiedot ja kokonaiskonteksti 
huomioon ottaen. Kohdeyleisöksi on määritelty yleisen yleisön ohella muun muassa tutkijat, poliitikot ja 
toimittajat. Venezuelanalysis.com on New Yorkissa rekisteröidyn voittoa tavoittelemattoman organisaation 
Venezuela Analysis, Inc:in sekä Caracasissa rekisteröidyn yhdistyksen Fundación para la Justicia Económica 
Global yhteinen projekti.        
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5  HUGO CHÁVEZIN BOLIVARIAANINEN MALLI  
 
Steve Ellnerin (2008, 109) mukaan useimmat poliittiset analyytikot ovat Chávezin valtaan 
astuttua keskittyneet hänen tyyliin, retoriikkaan ja persoonaan sivuuttaen samalla 
presidentin varsinaisen poliittisen ohjelman sisällön ja pitkän aikatähtäimen seuraamukset. 
Lähestymistapa on ymmärrettävä, sillä Chávezin karismaattinen luonne ja opettavainen ote 
politiikassa dominoivat koko bolivariaanista liikettä. (Mt.) Karismaattisuudella, vahvalla 
retoriikalla ja persoonallisella tyylillä on oletettavasti merkitystä diffuusion prosessissa, 
mutta varsinaista poliittisen mallin leviämistä ei kuitenkaan voida hahmottaa pelkästään 
presidentin henkilökohtaisten ominaisuuksien tai poliittisen retoriikan kautta. 
Kuten edellä on todettu, poliittisen diffuusion tutkiminen edellyttää havaittavissa olevien 
indikaattoreiden hahmottamista, eli toisin sanoen tässä tapauksessa bolivariaanisen 
vallankumouksen keskeisten komponenttien täsmentämistä. Tässä luvussa tarkoitukseni 
onkin keskittyä Venezuelan bolivariaanisen mallin luonteeseen ja täsmentää erityisesti niitä 
epädemokraattisena nähtyjä komponentteja, joiden leviämistä tässä työssä on tarkoitus 
tutkia. 
5.1 Bolivariaanisen mallin luonteesta    
Venezuelan tapauksessa Chávezin hallintoa edeltänyt Punto Fijon malli identifioitiin 
elitistiseksi politiikaksi, jossa pieniä ryhmiä suosittiin suurten massojen kustannuksella. 
Suurin osa kansasta oli lopen uupunut tällaiseen järjestelyyn ja lopulta yhteiskunnallinen 
tyytymättömyys johti poliittisen mallin myllerrykseen ja Chávezin valtaannousuun. Hugo 
Chávez lupasi bolivariaanisen vallankumouksen ja kansalaiset ottivat tarjouksen vastaan. 
Presidentinvaalikampanjassa vuonna 1998 bolivariaanisen vaihtoehdon agenda merkitsi 
politiikkaa, joka kannatti valtion interventiota talouteen ja täten valtion kontrollia 
öljyteollisuudesta ja muista olennaisista teollisuuden aloista. Samalla neuvoteltiin myös 
ulkomaisen velan maksuajan lykkäyksestä. Bolivariaanisen vallankumouksen lupaukseen 
liittyi toive perinpohjaisesta poliittisesta muutoksesta, johon sitoutuminen määriteltiin 
lähinnä neoliberaalisten talouspolitiikkojen vastustamisena. Vaalikampanjan aikana ja 
presidentin kautensa alussa Chávez painotti perustuslaillisen kokouksen koollekutsumista 
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ja siihen liittyvien poliittisten uudistusten merkitystä uuden talousohjelman kustannuksella. 
(Ellner, 2008, 105.) Pian radikaalit sosioekonomiset tavoitteet alkoivat kuitenkin tulla 
näkyvämmiksi, sillä jo vuoden 2001 aikana Chávezin hallinto muutti lainsäädäntöä 
peruuttaen edellisellä vuosikymmenellä omaksutut neoliberalistiset taloustoimenpiteet. 
(Ellner, 2011.)   
Bolivariaaninen vallankumous on saanut nimensä venezuelalaisen vapaustaistelijan Simón 
Bolívarin mukaan. Bolívar johti 1800-luvun vallankumousta, joka karkotti espanjalaisen 
siirtomaaimperialismin Latinalaisesta Amerikasta. Chávezille nykyajan neoliberalistinen 
talouspolitiikka on 1900- ja 2000-luvun ilmentymä imperialismista. (Sylvia ja Danopoulos, 
2003.) Presidentin mukaan bolivariaaninen vallankumous tarjoaakin vaihtoehtoisen 
poliittisen mallin Yhdysvaltain edistämän neoliberaalin mallin tilalle. Bolivariaanisen 
vallankumouksen ajaminen, johon liitetään myös niin sanotun 21. vuosisadan sosialismin 
edistäminen, voidaan nähdä yhä edelleen Chávezin politiikan kulmakivenä niin 
kotimaisella kuin kansainvälisellä tasolla.  
Vuoden 2005 marraskuussa Venezuelan hallitus hahmotteli bolivariaanisen 
vallankumouksen kymmenen strategista tavoitetta (Fermín, 2009). Tavoitteisiin 
sisällytettiin uuden yhteiskunnallisen rakenteen edistäminen, uuden viestintästrategian 
määrittäminen, osallistuvan demokratian kehityksen kiihdyttäminen, valtion toimielinten 
uudenlaisen institutionalisoinnin edistäminen, korruptionvastaisen strategian aktivoiminen, 
uuden vaalistrategian kehittäminen, uuden tuotantomallin rakentaminen ja sitä kautta uuden 
taloussysteemin luominen, uuden territoriaalisen rakenteen installoiminen, uuden 
kansallisen sotilasstrategian muodon edistäminen ja syventäminen sekä uuden 
moninapaisen kansainvälisen systeemin vauhdittaminen (El Troudi, 2005, 27). Uudella 
yhteiskunnallisella rakenteella hallitus viittasi käytännössä yhteiskunnallisen tasa-arvon 
saavuttamiseen. Keinoina esitettiin muun muassa koulutuksellisten ja kulttuurillisten 
palveluiden edistäminen, elinolosuhteiden kuten asumisen ja siihen liittyvien palveluiden 
kehittäminen sekä näihin vaikuttavien sosiaalisten ohjelmien tukeminen. (Mt., 34.) Uudella 
viestintästrategialla korostettiin tiedonvälityksen tehokkaampaa hyödyntämistä 
bolivariaanisen vallankumouksen edistämisessä. Yksityisten tiedotusvälineiden katsottiin 
vääristelleen todellisuutta bolivariaanisen prosessin kustannuksella ja tämän estämiseksi oli 
55 
 
luotava yhteisöllisiä vaihtoehtoisia radiokanavia, sanomalehtiä sekä televisiokanavia, 
joiden kautta olisi mahdollista julistaa bolivariaanisen vallankumouksen ideologiaa ja 
esitellä yhteiskunnallisia saavutuksia. (Mt., 36.) Tavoitteissa määriteltiin, että 
edustuksellisen demokratian sijaan bolivariaaninen hallinto edistää osallistuvan 
demokratian mallia. Chávezin mukaan edustuksellinen demokratia on viimekädessä aina 
eliittien demokratiaa ja näin ollen valheellista demokratiaa. Sen sijaan osallistuva 
demokratia korostaa kansan olennaista ja perimmäistä roolia poliittiseen päätöksentekoon 
osallistumisessa. 16  Uuden demokraattisen mallin edistämisen suhteen korostettiin täten 
erilaisten osallistumisen muotojen kehittämistä ja parantamista (mt., 37–38). Uuden mallin 
vakiinnuttamisen todettiin edellyttävän myös valtion toimielinten uudenlaista 
institutionalisointia. Käytännössä tämän nähtiin tarkoittavan muun muassa sosiaalisten 
ohjelmien institutionalisointia, julkisen hallinnon toiminnan tehostamista, valtion roolin 
kasvattamista taistossa ihmisoikeuksien puolesta ja valtion toiminnallisen rakenteen 
uudelleen hahmottamista. (Mt., 39–40.) Korruption kitkeminen rinnastettiin 
individualistisen ja materialistisen maailmankuvan muuttamiseen, minkä koettiin 
edellyttävän, että koko kansa omaksuu solidaariset ja yhteiskuntavastuulliset käytännöt 
(mt., 40–43). Vaalistrategian kehittäminen sujuvammaksi ja tehokkaammaksi todettiin 
onnistuvaksi prosessin demokraattisten periaatteiden varmistamisella (mt., 43–45). Uuden 
tuotantomallin ja taloussysteemin rakentaminen nostettiin välttämättömäksi tavoitteeksi 
taloudellisen riippumattomuuden ja itsemääräämisoikeuden saavuttamiseksi. Käytännössä 
tämän todettiin tarkoittavan neoliberaalisten periaatteiden purkamista ja kansantajuisen 
taloussysteemin vakiinnuttamista. (Mt., 45–47.)  Territoriaalisen rakenteen uudistamisella 
viitattiin alueiden tasapuolisempaan kehitykseen. Pyrkimyksenä esitettiin joutomaiden 
ottaminen hyötykäyttöön, fyysisen ja yhteiskunnallisen infrastruktuurin kehittäminen myös 
harvaan asutuilla alueilla, hallinnon hajauttaminen ja julkisten palveluiden kehittäminen. 
(Mt., 48–50.)  Uuden sotilasstrategian suhteen esille nostettiin kansallisen identiteetin ja 
suvereniteetin voimistaminen, minkä nähtiin edellyttävän asevoimien vahvistamista ja 
kansalais-sotilaallisten suhteiden syventämistä. (Mt., 50–52.) Moninapaisen kansainvälisen 
systeemin vauhdittamisella viitattiin valtasuhteiden tasapainottamiseen koko maailman 
                                               
16  Chávezin on argumentoinut näkemyksensä puolesta muun muassa Maailman sosiaalifoorumissa 
tammikuussa 2006 pitämässään puheessa.   
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mittakaavassa ja täten bolivariaanisen vallankumouksen tavoitteet yletettiin pitkälle yli 
kansallisten rajojen. Hallituksen pyrkimyksenä korostettiin pohjoisen imperialistisen valta-
aseman murtamista ja täten oikeudenmukaisempien ja demokraattisempien kansainvälisten 
suhteiden saavuttamista. Keskeisenä keinona esille tuotiin muun muassa Latinalaisen 
Amerikan integraation voimistaminen, kansainvälisten suhteiden monipuolistaminen ja 
vallankumouksen kansainvälisen tukiverkoston kehittäminen. Näkemys oli, että yhteistyötä 
oli pyrittävä voimistamaan maailmanlaajuisesti niin talous-, kulttuuri-, yhteiskunta- kuin 
viestintäsektorilla. Tavoitteena nähtiin myös tasavallasta saatavan mielikuvan parantaminen 
ja tätä kautta ulkomaisen tuen vahvistaminen. Edellytyksiksi jäsenneltiin kansainvälisen 
toiminnan suunnittelu, erilaisten kansainvälisten instrumenttien luominen ja ratifioiminen 
sekä kansainvälisten konferenssien ja foorumeiden edistäminen. (Mt., 52–54.)        
Bolivariaanista vallankumousta kuvaa vahva nationalistinen ja anti-imperialistinen luonne, 
mutta muuten käsitteet bolivariaanisuudesta sekä uuden vuosisadan sosialismin aatteesta 
ovat määritelty melko löyhästi. Vallankumouksen strategisten tavoitteiden perusteella 
voidaan kuitenkin todeta, että bolivariaanisuudessa ei ole kyse ainoastaan tietynlaisesta 
hallintomallista vaan se on ymmärrettävä laajemmassa mielessä koko yhteiskunnan 
rakenteeseen vaikuttavana suuntauksena, jossa keskeiseksi nousee erityisesti osallistuvan 
demokratian malli 17  ja yhteiskunnan muokkaaminen tämän käsitteen kanssa 
yhteensopivaksi. Strategisista tavoitteista ilmenee myös, ettei bolivariaaninen prosessi ole 
tarkoitettu ainoastaan kansallisen tason projektiksi vaan Chávezin hallinnon päämääränä on 
muuttaa yhteiskunnan rakenteita ja toimintaa myös valtion rajojen ulkopuolella.  
Bolivariaanisen vallankumouksen löyhästi määritellystä luonteesta ei ilmene suoranaisesti 
autoritaarisia piirteitä, vaan näiden täsmentämiseksi analyysi on vietävä astetta syvemmälle 
varsinaisen käytännön tasolle. Samalla on pyrittävä täsmentämään myös perusteita, joiden 
kautta yhteiskunnan demokraattisuutta tai autoritaarisuutta voidaan tutkielman puitteissa 
arvioida.  
                                               
17  Osallistuvalla demokratialla viitataan poliittiseen malliin, jossa kansalaiset pyritään tuomaan suoran 
osallistumisen kautta mukaan kaikkia yhteiskunnan osa-alueita koskevaan päätöksentekoon. Poliittisen 
systeemin tasolla tällä tarkoitetaan edustuksellisen järjestelmän korvaamista mallilla, jossa kansalaiset 
pääsevät itse vaikuttamaan heitä koskeviin päätöksiin. Tällöin yhteiskunnallisten olosuhteiden muokkaaminen 
sopivaksi viittaa erilaisten käytännön osallistumismahdollisuuksien kehittämiseen.  
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5.2 Diffuusion indikaattoreiden hahmottaminen 
Demokraattisuutta tai autoritaarisuutta on vaikea mitata yksiselitteisesti. Tämän voidaan 
katsoa johtuvan demokratian määritelmän kiistanalaisuudesta sekä suhteellisesta 
epämääräisyydestä ja täten vaikeudesta löytää selviä demokraattisuutta tai autoritaarisuutta 
mittaavia indikaattoreita keskenään erilaisten yhteiskuntien arvioimiseksi. Täsmällinen 
analyysi edellyttää, että jokaisen yhteiskunnan tilaa tarkastellaan tapauskohtaisesti. Jotta 
demokratian määritelmällä olisi kuitenkin analyyttistä arvoa myös yleisellä tasolla, on 
pyrittävä määrittelemään sellaisia yleisluonteisia tekijöitä, joiden perusteella 
demokraattisuutta ja autoritaarisuutta voidaan pohtia universaalisti. Seuraavissa alaluvuissa 
käsitellään niitä näkemyksiä, joihin tämän tutkielman arviot perustetaan.  
5.2.1 Demokratian realistinen ja rajattu määritelmä 
Huntingtonin (1991) mukaan vapaiden ja rehellisten vaalien vaatimukseen keskittyvät 
demokratian minimalistiset määritelmät antavat selkeän kehikon demokraattisuuden 
arvioimiselle, sillä poliittinen regiimi voidaan määritellä demokraattiseksi tai 
epädemokraattiseksi melko yksinselitteisesti tarkastelemalla sen vaalijärjestelmää. 
Demokratian määritelmien käsitteellisiä ongelmia pohtinut Guillermo O’Donnell (2003) on 
puolestaan sitä mieltä, että niin sanotuissa ohuissa tai minimalistisissa, vapaiden vaalien 
kautta luonnehdittavissa demokratian määritelmissä epäonnistutaan jatkuvasti pitäytymään 
selkeästi pelkissä vaaleissa käsitettä määrittävänä tekijänä. Minimalistisiksi väitetyt 
määritelmät ovat todellisuudessa harvoin minimalistisia ja jäävät täten helposti 
epämääräisiksi ja analyyttiseltä arvoltaan melko tyhjiksi. O’Donnellin käsityksen mukaan 
demokratian määritelmään tulisikin näin ollen sisällyttää kaksi komponenttia, joista 
ensimmäinen käsittää rehellisten ja vapaiden vaalien ominaispiirteiden selittämisen ja 
toinen erilaisten demokratian ehtoina nähtyjen vapauksien ja takeiden nimeämisen. (Mt.) 
O’Donnell (mt.) näkee vapaat ja rehelliset vaalit demokratian ehdottomana edellytyksenä. 
Demokraattisessa regiimissä vaalien ominaispiirteisiin tulee hänen mukaansa kuulua 
vaalien kilpailullisuus, vapaus, tasa-arvoisuus, ratkaisevuus ja syrjimättömyys sekä 
kaikkien äänioikeutettujen oikeus asettua ehdolle ja tulla valituksi. Näiden piirteiden ohella 
vapaita ja rehellisiä vaaleja tulee luonnehtia myös jatkuvuus. Tämä tarkoittaa, että kyseessä 
ei ole yksittäinen tapahtuma, vaan loputtomasti jatkuva tapahtumien sarja, jossa kansalaiset 
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voivat luottaa siihen, että vaalit järjestetään aina tasaisin väliajoin laissa määrättyinä 
ajankohtina. Oletus jatkuvuudesta edellyttää, että vaalit ovat institutionalisoituneet. Koska 
institutionalisoitumisen ehtona on tiettyjen vapauksien ja takeiden olemassaolo, käy 
selväksi, ettei vapaiden ja rehellisten vaalien olemassaolo yksinomaan voi riittää 
määrittämään jotakin järjestelmää demokraattiseksi. Demokraattisissa regiimeissä vaaleja 
tulee täten ympäröidä joukko kansalaisille taattuja vapauksia. Tällaisiksi listataan usein 
muun muassa sananvapaus, kokoontumisvapaus ja pääsy tietoon. O’ Donnellin mukaan 
vapaudet ja takeet ovat välttämätön ehto demokraattisille, vapaille ja rehellisille vaaleille. 
Ne eivät itsessään vielä takaa vaalien demokraattisuutta, mutta kasvattavat tällaisten 
todennäköisyyttä. (Mt.) 
Vapaiden ja rehellisten vaalien ominaispiirteet määrittyvät tiettyjen yleisten määritelmien 
kautta, kun taas vapaisiin vaaleihin liitetyt niin sanotut poliittiset vapaudet, ovat yleensä 
johdettu yksittäisistä tapauksista. Koska poliittisia vapauksia määrittävät kriteerit 
perustuvat induktiiviseen arviointiin, ei ole olemassa teoriaa, joka määrittäisi pysyvästi 
selkeän rajan demokratian määritelmiin kuuluvien ja niiden ulkopuolelle jäävien 
vapauksien välillä. Toisinaan jopa vapauksien sisäisten rajojen vetäminen on ongelmallista. 
O’Donnell näkeekin hyvin epätodennäköisenä, että niin sanottujen välttämättömien 
poliittisten vapauksien luonteesta päästäisiin koskaan täyteen yhteisymmärrykseen. 
Käsitteellisestä epävarmuudesta huolimatta useimpia vapauksia voidaan hänen mukaansa 
kuitenkin selittää vapaiden ja institutionalisoitujen vaalien todennäköisyyttä kasvattavina 
tekijöinä. Näin ollen vapauksien yksityiskohtainen luonnehdinta on tarkoituksenmukaista 
riittävien määritelmällisten tarkkuuksien saavuttamiseksi ja määritelmällisistä ongelmista 
koituvien erimielisyyksien selventämiseksi (Mt.) 
O’Donnellin omaksuma demokraattisen regiimin realistinen ja rajattu määritelmä on 
käsitteellisen ja empiirisen luonteensa vuoksi hyödyllinen lähtökohta analyyttiselle 
tarkastelulle. Määritelmän avulla poliittiset regiimit voidaan erotella demokraattisten ja 
epädemokraattisten joukkoihin. Kyseessä ei kuitenkaan ole demokraattisuuden dikotominen 
määrittely kahden ääripään välillä, vaan alustavan luokittelujen jälkeen määritelmä antaa 
edellytykset analysointiin ja vertailuun myös näiden joukkojen sisällä. (Mt., 72.) 
O’Donnellin määritelmän realistisuus painottaa minimaalisten demokratian edellytysten 
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olemassaoloa ehdottomana edellytyksen yhteiskunnan demokraattisuudelle määritelmän 
rajallisuuden tehdessä ero niin sanottuihin maksimaalisiin tai kuvaileviin määritelmiin, 
jotka useimmiten sortuvat vain esittämään, mitä demokratian tulisi olla. Toisin kuin 
maksimaaliset määritelmät, rajalliset määritelmät pyrkivät hahmottamaan sellaisia piirteitä, 
joiden empiirinen arviointi on mahdollista niin teoriassa kuin käytännössä (mt., 66). 
O’Donnellin omaksumaa demokratian määritelmää voidaan näin ollen pitää varsin 
kelvollisena lähtökohtana Venezuelan hallintomallin luonteen arvioimiselle.   
5.2.2  Oikeusvaltioperiaatteen tukipilarit demokraattisen yhteiskunnan edellytyksenä 
Realistisesta ja rajatusta demokratian määritelmästä seuraa, että demokratia on koko 
valtiota, eikä ainoastaan poliittista hallintomallia määrittävä piirre. Näin ollen O’Donnellin 
(2003) keskeinen argumentti on, ettei demokratiaa voida analysoida yksinomaan poliittisen 
regiimin tasolla vaan sitä on tarkasteltava suhteessa valtioon ja valtiota koskevaan 
oikeusjärjestelmään sekä laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. (O’Donnell, 2003, 61).   
Samanlaiseen ajatukseen on päätynyt myös Pekka Hallberg (2004). Hänen käsityksensä 
mukaan demokratiaa täytyy tutkailla järjestelmänä, joka koskee koko yhteiskunnan 
toimintoja. Ilman toimivaa oikeusjärjestelmää ja oikeusturvaa ei ole demokraattista 
osallistumista. Ilman demokratian vahvistumista ei toisaalta ole tasapainoista 
oikeuskehitystä. (Mt., 352). Hallberg onkin tutkimuksissaan korostanut kulttuuristen ja 
yhteiskunnallisten yhteyksien merkitystä demokratian ja oikeuden välillä todeten, että 
toimiva yhteiskunta edellyttää yhteisiä pelisääntöjä. Ihmisillä, joita hallitaan demokraattisin 
periaattein, on erinäisiä oikeuksia sekä mahdollisuus määrätä, kuka heitä hallitsee ja miten. 
Nykyajan yhteiskunnissa useimmat kansalaisoikeudet sekä poliittiset ja sosiaaliset oikeudet 
ovatkin toimeenpantu ja vahvistettu laeilla ja asetuksilla. Toisin sanoen yhteiset säännöt 
perustuvat erilaisiin säännöksiin, periaatteisiin ja oikeudellisiin arvoihin eli niin sanottuun 
oikeusjärjestelmään, jota luonnehtii kullekin järjestelmälle ominainen oikeuskulttuuri. 
Hallbergin mukaan oikeuskulttuuri tulee ymmärtää oikeudellisia periaatteita ja sääntöjä 
laajempana kokonaisuutena, johon kuuluvat vakiintuneet käytännöt ja toimintatavat, 
rakenteet ja ajattelumallit. Kyse on koko yhteiskunnan kehityssuunnasta. (Mt.) Tästä seuraa, 
että demokraattiseen yhteiskuntaan yhdistettäviä piirteitä voidaan tarkastella ja arvioida 
suhteessa kunkin valtion oikeuskulttuuriin.   
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Hallbergin mukaan oikeuskulttuurin kantava rakenne on oikeusvaltio. Käsitettä on vaikea 
määritellä yleismaailmallisesti, sillä sen sisältö on kytköksissä kansakunnan historialliseen, 
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kehitykseen. Olennaisena sisältönä voidaan kuitenkin 
pitää käsitystä vallankäytön laillisuudesta ja yhteiskunnan sitoutumista tiettyihin yhteisiin 
sääntöihin. Oikeusvaltioperiaatteen mukaisen oikeusajattelun keskeisiin elementteihin 
kuuluu myös normien yleisyys, pysyvyys, ja julkisuus, takautuvien säännösten kielto, 
vallanjaon tasapaino sekä kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. (Mt.) 
O’Donnellin mukaan valtio on demokraattinen oikeusvaltio, sikäli kun se toimeenpanee ja 
tukee laillisia sääntöjä, jotka viittaavat demokraattisen regiimin olemassaoloon ja 
jatkuvuuteen. Myös hän korostaa, että demokraattisessa oikeusvaltiossa kaikki valta on 
alisteista toisten vallan haarojen lailliselle määräysvallalle. Yhdenkään henkilön, hallinnon 
tai instituution ei kuulu olla tällaisen oikeusjärjestelmän sääntöjen yläpuolella. (O’Donnell, 
2003, 81.) 
Oikeusvaltio ei ole vain muodollinen periaate vaan kysymys on vallankäytön ja 
kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutuksen prosessista. Vaikka oikeudellinen ajattelu 
vaihtelee maailman kansojen ja alueiden välillä ja vaikka oikeusjärjestelmät eroavat 
toisistaan samalla tavoin kuin yhteiskunnalliset olosuhteetkin, ihmisten oikeuksia ja 
velvollisuuksia, laillista sääntelyä koskevia aiheita ja oikeusmenettelyjä voidaan tarkastella 
myös globaalilla tasolla. Vaikka oikeusvaltion ja demokratian käsitteet eivät ole keskenään 
rinnasteisia, oikeusvaltion periaatteiden voidaan nähdä liittyvän tiukasti demokratian 
kehitykseen, sillä demokratiassa on pitkälti kyse yhteiskunnan sitoutumisesta yhteisiin 
sääntöihin, jotka useimmiten määritellään kunkin valtion oikeusjärjestelmän kautta.  
(Hallberg, 2004.)  
Hallberg tarkastelee oikeusvaltiota eräänlaisena nelikenttänä, jonka peruspilareina ovat 
vallankäytön lakisidonnaisuus, vallanjaon tasapaino, perus- ja ihmisoikeuksien 
kunnioittaminen sekä järjestelmän toimivuus kokonaisuutena. Neliulotteinen lähtökohta 
poikkeaa perinteisistä oikeusvaltion määritelmistä, mutta Hallberg perustelee valitsemaansa 
käytäntöä vedoten sen analyyttiseen käyttökelpoisuuteen. (Mt., 17.) Vaikka 
oikeusvaltioperiaatteiden merkityksestä ei kansainvälisten yhteisöjen piirissä ole mitään 
kovin yhtenäistä näkemystä, Hallbergin käsitys oikeusvaltioperiaatteen neljästä tukipilarista 
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pystyy tarjoamaan lähtökohdan, jonka puitteissa oikeusvaltioperiaatetta ja yhteiskunnan 
demokraattisuutta voidaan tarkastella analyyttisesti.18 Koska demokratian periaatteiden ja 
oikeusvaltion voidaan katsoa liittyvän olennaisesti toisiinsa, Hallbergin lähestymistapa, 
joka tarjoaa mahdollisuuden havainnollistaa oikeusvaltiokäsitettä laajassa sosiaalisessa ja 
kulttuurisessa kontekstissa, sopii täydentämään myös tämän tutkielman teoreettista sekä 
analyyttistä viitekehystä.  
Hallbergin näkemykseen nojautuminen edellyttää huomion kiinnittämistä yhteiskunnan 
lakisidonnaisuuteen, vallanjaon periaatteisiin, perus- ja ihmisoikeuksien täyttymiseen sekä 
koko systeemin toimivuuteen. Näitä periaatteita voidaan tarkastella konkreettisesti 
suhteessa kunkin valtion perustuslakiin. Perustuslaki tarjoaa pohjan koko valtion 
oikeusjärjestelmälle sekä yhteiskunnalliselle olemukselle ja kuvaa näin ollen 
oikeusjärjestelmän luonnetta valtiossa, jota se koskee. (Mt.) Venezuelan yhteiskunnan 
demokraattisuuden ja autoritaarisuuden pohtiminen voidaan näin ollen aloittaa pohtimalla 
Hallbergin määrittelemien oikeusvaltioperiaatteen osatekijöiden näkymistä Venezuelan 
perustuslaissa 19 . Vaikka oikeusvaltioperiaatteet on määritelty hyvin yleisellä tasolla, 
analyysin vieminen käytännön tasolle mahdollistaa konkreettisten epädemokraattisten 
piirteiden täsmentämisen. 
5.2.3 Venezuelan 1999 uudistettu perustuslaki oikeusvaltioperiaatteen näkökulmasta 
International Crisis Groupin maakohtaisen raportin mukaan Venezuelan uusi perustuslaki 
1999 oli ensimmäinen konkreettinen merkki bolivariaanisesta vallankumouksesta. 
Perustuslaki muutti maan nimen Venezuelan bolivariaaniseksi tasavallaksi ja perustuslain 
johdantoon lisättiin suora viittaus latinalaisamerikkalaiseen vapaustaistelijaan Simón 
Bolívariin sekä hänen moraaliarvoihinsa vapaudesta, oikeudesta ja rauhasta. Uudistetussa 
perustuslaissa Venezuelan pääasialliseksi tavoitteeksi julistettiin ”tasavallan uudelleen 
järjestäminen demokraattisen, osallistuvan, protagonistisen, monietnisen ja 
                                               
18  Vaikka kansallisten perustuslakien rakenteelliset erot saattavat vaihdella huomattavasti, yleensä 
perustuslaki kuitenkin sisältää säännöksiä hallituksen muodosta, demokraattisen järjestelmän perustasta sekä 
muista valtiota yleisesti koskevista aiheista. Tärkeimpiä perustuslain sisältöä määritteleviä tekijöitä ovat 
Hallbergin mielestä mahdollisesti hallituksen muoto ja valtion ylimmän virkavallan vallanjaon määrittely.  
(Hallberg, 2004, 59.) 
19 Oikeusvaltioperiaatetta tukevien pilarien soveltaminen analyyttisenä vertailukohteena on perusteltua, sillä 
Venezuelan perustuslain 2. pykälässä määritellään, että tasavalta on luonteeltaan demokraattinen oikeusvaltio. 
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monikulttuurisen yhteiskunnan vakiinnuttamiseksi federalistisessa ja desentralisoidussa 
oikeusvaltiossa, joka lujittaa vapauden, itsenäisyyden, rauhan, solidaarisuuden, yhteisen 
hyvän, alueellisen yhtenäisyyden ja yhdessä elämisen sekä oikeusturvan arvoja 
nykypolvelle ja tulevaisuuden sukupolville”. 20  
Uudistetussa perustuslaissa alettiin korostaa niin sanottua osallistuvaa demokratiaa 
erotuksena edustukselliseen demokratiaan ja Punto Fijon järjestelmään, jolloin puolueiden 
kontrolli ja keskinäiset sopimukset olivat esteenä kansalaisten todelliselle osallistumiselle.  
Tavoitteena on ollut suoran linkin muodostaminen presidentin ja kansan välille. 
(International Crisis Group, 2007, 5.) Presidentin valtaoikeuksia laajennettiin, vallanjaon 
rakennetta muutettiin, erinäisiä poliittisia, sosiaalisia sekä taloudellisia oikeuksia 
laajennettiin ja kansainväliset ihmisoikeuksia koskevat sopimukset nostettiin 
perustuslailliseen asemaan (Brewer-Carías, 2001). Perustuslakia säätävä kokous, joka 
koostui 131 äänestäjästä, joista 125 lukeutui Chàvezin kannattajiin, hyväksyi uuden 
perustuslain ennätysajassa 8. elokuuta – 14. marraskuuta välisenä aikana.  Uusi perustuslaki 
hyväksyttiin joulukuun 1999 kansanäänestyksessä 71,78 prosentin äänimäärällä ja laki astui 
voimaan maaliskuussa 2000. (International Crisis Group, 2007, 5). Äänestysprosentti 
kyseisissä vaaleissa oli 44, 4 (CNE Venezuela, 1999).  
Lakisidonnaisuus 
Pekka Hallbergin (2004) mukaan oikeusvaltioperiaatteen ensimmäinen tukipilari on 
vallankäytön laillisuus eli lakisidonnaisuus, jota pidetään tavanmukaisesti oikeusvaltion 
erityisenä tunnusmerkkinä. (Mt., 70.) Hallbergin mukaan lakisidonnaisuus 
oikeusvaltioperiaatteena on määritelty hyvin selkeästi muun muassa Suomen perustuslaissa. 
Laillisuus tai vallankäytön lakisidonnaisuus tarkoittaa sitä, että kaiken julkisen 
vallankäytön on perustuttava aina lakiin ja että kaikessa julkisessa toiminnassa on 
noudatettava tarkoin lakia. 21  Myös O’Donnellin (2003, 81) mukaan demokraattinen 
poliittinen regiimi edellyttää oikeusvaltioperiaatteen mukaista laillisuutta eli niin sanotusti 
suljettua oikeusjärjestelmää, jossa kukaan henkilö tai mikään tehtävä tai instituutio ei ole 
                                               
20 Venezuelan perustuslain johdanto (oma käännös). (Venezuelan perustuslaki, 1999.) 




sen yläpuolella. Lakisidonnaisuusperiaatteen yhteiskunnallinen ja demokraattinen luonne 
edellyttää huomion kiinnittämistä siihen, miten kansalaisten asema suhteessa julkiseen 
vallankäyttöön on turvattu laissa.  Vaatimukset yksilöiden suojelusta ja yksilöiden 
omaisuuden suojelusta suhteessa julkisiin viranomaisiin ovat olleet osana historiallista 
oikeusvaltioperiaate ajattelun kehitystä ja vaatimus viranomaisten lainkäytön 
lainmukaisuudesta on ymmärretty laajasti kansalaisten suojelun periaatteena. 
Lakisidonnaisuutta pitäisi näin ollen tarkastella aina kansalaisten näkökulmasta, jolloin se 
viittaa takuuseen oikeudenmukaisesta ja yhtäläisestä laillisesta kohtelusta. (Hallberg, 
2004.)22  
Venezuelan perustuslaki on määritelty lain oikeudelliseksi perustaksi ja ylimmäksi 
normiksi. Kaikki henkilöt ja valtion elimet, jotka käyttävät julkista valtaa, ovat sille 
alisteisia. Tämä viittaa juuri vaatimukseen vallankäytön lakisidonnaisuudesta. 
Perustuslaissa täsmennetään, että mitään sellaisia julkisen vallan toimia, jotka rikkovat tai 
heikentävät perustuslaissa tai laissa säädettyjä oikeuksia, ei voida pitää pätevinä. 
Virkamiehet, jotka määräävät tai toimeenpanevat tällaisia, joutuvat teoistaan oikeudelliseen 
vastuuseen.  Kaikki julkinen valta, niin kansallisella, osavaltiollisella ja kunnallisella tasolla 
on alisteista perustuslaille.23  Myös oikeudenmukaisuuden vaatimus on lakisidonnaisuuden 
periaatteen kannalta keskeinen. Venezuelan perustuslaissa vaaditaan, että kaikkia yksilöitä 
kohdellaan laissa yhdenvertaisina. Tällä täsmennetään tarkoitettavan, että kaikki rotuun, 
sukupuoleen, uskontoon, yhteiskunnalliseen asemaan tai muuhun vastaavaan perustuva 
syrjintä on laissa kielletty. Laki takaa juridiset ja hallinnolliset olosuhteet, jotka 
mahdollistavat lain oikeudenmukaisuuden todellisuuden sekä tehokkuuden.  Lakiin on 
myös sisällytetty positiivisen diskriminaation omaksuminen, eli toisin sanoen laissa 
pyritään omaksumaan positiivisia normeja syrjittyjen ja haavoittuvaisten ihmisten 
erityiseksi suojelemiseksi. Venezuelan perustuslaissa oikeudenmukaisuuden vaatimus 
edellyttää myös kaikkien pääsyä riippumattomaan tuomioistuimeen. 24  
                                               
22  Kielellisistä ja kulttuurisista eroista johtuen on muistettava, että lakisidonnaisuus on myös laki-
kulttuurillinen ilmiö, jolloin sitä tarkasteltaessa on otettava huomioon erilaiset historialliset taustat, 
uskonnolliset perinteet ja yhteiskunnalliset olosuhteet (Hallberg, 2004). 
23 Julkisen vallan asemasta suhteessa perustuslakiin säädetään Venezuelan perustuslain pykälissä 7 ja 25.  




Vallanjaon tasapaino on Hallbergin mukaan oikeusvaltioperiaatteen toinen tukipilari. 
Käsitys vallanjaosta yhdistetään useimmiten ranskalaisen valistuksen ajan filosofin 
Montesquieun kirjoituksiin. Hänen johtava ajatuksensa oli tosin vallan kasaantumisen 
estäminen, ei niinkään vallan tasainen jakautuminen. Erilaiset vallanjaon mallit ovat 
kulttuurisidonnaisia ja täten vallanjako-oppi on kehittynyt eri tavoin eri maissa. (Mt). 
Vallanjako on kuitenkin aina ollut perustuslaillisuuden syvimmälle juurtunut tunnus. 
Vallan horisontaalisella sekä orgaanisella erottelulla on tarkoitus pyrkiä takaamaan vallan 
riippumattomuus. (Brewer-Carías, 2001, 21.) Vallanjaon tasapainoa tarkastellessa 
ratkaisevina analyysin kohteina ovat lainsäädäntö, lakien toimeenpano ja lakien 
noudattaminen. (Hallberg, 2004, 17.)  
Venezuela on liittovaltio, mikä vaikuttaa vallanjaon perustuslailliseen määrittelyyn. Vallan 
horisontaalisen ja orgaanisen jaon ohella perustuslaissa määritellään myös vallan 
vertikaalisesta jakautumisesta valtion ja alueellisten hallintojen välillä (Brewer-Carías, 
2001, 58). Venezuelan perustuslain mukaan julkinen vallankäyttö on jaettu kansalliselle, 
osavaltiolliselle sekä kunnalliselle tasolle. Julkista valtaa käyttävien hallintoelinten 
valtuudet määritellään perustuslaissa.  Uudistusten myötä kaksikamarinen kongressi 
korvattiin yksikamarisella kansalliskokouksella ja perinteisten vallanjakoon sisäistettyjen 
lainsäädäntövallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan rinnalle perustettiin kaksi uutta 
vallan muotoa; kansalaisvalta ja vaalivalta (International Crisis Group, 2004).  
Kansallisella tasolla lainsäädäntövaltaa käyttää parlamentti, joka koostuu osavaltiollisilla 
vaaleilla viideksi vuodeksi kerrallaan valituista edustajista. Valinta toimitetaan suhteellista 
vaalitapaa käyttäen. Aikaisemmin edustajat voitiin valita maksimissaan kahtena vuotena 
perättäin, mutta helmikuun 2009 perustuslaillisten muutosten myötä, valintarajoitteet 
poistettiin. 25 Toimeenpanovaltaa käyttää tasavallan presidentti, varapresidentti, ministerit 
sekä muut perustuslaissa määritellyt toimihenkilöt. Presidentti on valtion päämies sekä 
kansallisen toimeenpanovallan johtaja. Presidentti valitaan kuuden vuoden välein yleisellä, 
suoralla ja salaisella kansanvaalilla enemmistöperiaatetta noudattaen. Vuoden 1999 
                                               
25 Lainsäädäntövallasta säädetään perustuslain pykälissä 186 – 224. Vuoden 2009 perustuslailliset muutokset 
johtivat kausien rajoituksen poistamiseen. Muutos tehtiin Venezuelan perustuslain pykälään 192.  
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perustuslakiuudistus kasvatti merkittävästi presidentin valtaoikeuksia. Virkakautta 
pidennettiin viidestä kuuteen vuoteen ja välitön uudelleenvalinta tehtiin mahdolliseksi. 
Myöhemmin, vuonna 2009 tehdyissä perustuslaillisissa muutoksissa presidentin 
uudelleenvalintaa koskeneet rajoitukset poistettiin kokonaan. Aikaisempien säädösten 
mukaan valtakaudet oli rajattu kahteen. 26 Varsin merkittävä muutos oli myös valtuuslakeja 
koskevien säännösten sisällyttäminen perustuslakiin, sillä näillä valtuuslaeilla siirrettiin 
lainsäädäntöä koskevia toimia presidentin toimivallan alle.27 Aikaisemmassa, vuoden 1961 
perustuslaissa tällaiset säädökset oli rajoitettu koskemaan taloutta käsittäviä aiheita, kun 
taas uusi vuoden 1999 perustuslaki myöntää toimivallalle valtuuksia koskien 
kansalaisoikeuksia ja laajaa määrää muita yhteiskunnallisia aiheita. Erityisvaltuuksilla 
tehdyt säädökset määrättiin vahvistettaviksi parlamentin kolmen viidesosan enemmistön 
hyväksynnällä ja niiden voimaan astuminen tehtiin mahdolliseksi ilman korkeimman 
oikeuden vahvistusta. 28  Tuomiovalta kuuluu perustuslain mukaan korkeimmalle 
tuomioistuimelle. Venezuelan oikeusjärjestelmä koostuu korkeimmasta oikeudesta, muista 
laissa määritellyistä tuomioistuimista, valtakunnansyyttäjän toimistosta (Ministerio 
Público), valtion puolustusasianajajan toimistosta (Defensoría Pública), rikospoliisin 
elimistä, oikeuden avustavista virkamiehistä, vaihtoehtoisista oikeusteistä sekä 
laillistetuista asianajajista sekä kansalaisista, jotka osallistuvat oikeushallintoon. 
Tuomiovalta on riippumaton ja korkein oikeus nauttii toiminnallisesta, taloudellisesta ja 
hallinnollisesta itsemääräämisoikeudesta. Laissa määritellään, että tuomiovaltaan liittyvistä 
viroista käydään julkinen kilpailu, jolla varmistetaan virkaan hakijoiden pätevyys. Korkein 
oikeus nimittää tuomarit virkaansa. Puolueettoman ja riippumattoman toiminnan 
takaamiseksi tuomivaltaa omaavien virkamiehien on pidättäydyttävä poliittisesta 
osallistumisesta lukuun ottamatta vaaleissa äänestämistä. 29 
Uudistettu perustuslaki nosti niin sanottujen perinteisten vallan osa-alueiden rinnalle kaksi 
uutta vallanmuotoa; kansalaisvallan ja vaalivallan. Kansalaisvaltaa käyttää tasavallan 
                                               
26 Toimeenpanovallasta säädetään Venezuelan perustuslain pykälissä 225 – 252. Presidentin 
uudelleenvalinnan rajattomuudesta säädetään perustuslain pykälässä 230.  
27 Presidentin toimivallasta on säädetty Venezuelan perustuslain pykälässä 236.  
28 Leyes habilitantes luonteesta on säädetty Venezuelan perustuslain pykälässä 203 ja julkishallintoa koskevan 
lain pykälissä mainitaan enemmän näistä laeista ja hyväksymisprosessista. (Ks. myös ICG, 2007.) 
29 Tuomiovallasta säädetään perustuslain pykälissä 253 – 272.  
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moraalinen neuvosto, joka koostuu kolmesta organisaatiosta; oikeusasiamiehen virastosta 
(Defensoría del Pueblo), valtakunnansyyttäjän toimistosta (Ministerio Público) sekä 
valtiontalouden tarkastajan toimistosta (La Contraloría General de la República). 
Neuvoston tehtävänä on estää, tutkia ja rangaista julkisen sekä hallinnollisen etiikan 
vastaisista teoista ja valvoa lain noudattamista julkisella sektorilla. 30 Vaalivaltaa käyttää 
Kansallinen Vaalineuvosto (Consejo Nacional Electoral, CNE), jonka alaisuuteen kuuluu 
vaalineuvoston johtokunta (La Junta Electoral Nacional), väestö- ja vaalirekisterilautakunta 
(la Comisión de Registro Civil y Electoral) sekä poliittisen osallistumisen ja rahoituksen 
lautakunta (la Comisión de Participación Política y Financiamiento). Neuvoston tehtävänä 
on varmistaa vaalien asianmukainen järjestys ja toteutus. 31  Jokaisella julkista valtaa 
omaavalla haaralla on täten omat tehtävänsä, mutta kaikki julkista valtaa käyttävät elimet 
toimivat kuitenkin keskenään yhteistyössä valtion päämäärien täyttämiseksi. 32 
Julkisen vallanjaon muokkaamisen ohella uudessa perustuslaissa laajennettiin myös 
Venezuelan asevoimien valtaa antamalla armeijalle itsemääräämisvalta muun muassa 
aseiden hankinnan suhteen. Perustuslaki myöntää sotilashenkilöstölle äänioikeuden eväten 
heiltä ainoastaan oikeuden varsinaiseen toimintaan poliittisessa puolueessa. 
Sotilashenkilöiltä ei vaadita enää epäpoliittisuutta, kuten vuoden 1961 perustuslaissa33.  
Perus- ja ihmisoikeudet 
Perusoikeudet muodostavat oikeusvaltioperiaatteen kolmannen tukipilarin. 
Yhteiskunnallisten systeemien eroista huolimatta, perusoikeuksien suojeluun eri maissa 
liittyy monia yhteneväisiä piirteitä. Universaaleina pidetyt oikeudet ovat useimmiten taattu 
ja turvattu laillisessa järjestyksessä, yleensä kunkin maan perustuslaissa. (Hallberg, 2004.) 
Venezuelan perustuslaissa todetaan, että valtion olennaisin pyrkimys on yksilöiden suojelu 
ja kehittäminen. Valtion on näin ollen pyrittävä takaamaan yksilöiden arvon kunnioitus, 
julkisten säädösten demokraattisuus, oikeudenmukaisen ja rauhaa rakastavan yhteiskunnan 
rakentaminen, kansan vaurauden ja hyvinvoinnin edistäminen sekä oikeuksien 
toteuttaminen ja perustuslaissa tunnustettujen velvollisuuksien täyttäminen. 
                                               
30 Kansalaisvallasta säädetään perustuslain pykälissä 273 – 291.  
31 Vaalivallasta säädetään perustuslain pykälissä 292 – 298.  
32 Julkisen vallanjaon perusperiaatteista säädetään Venezuelan perustuslain pykälässä 136. 
33 Aiheesta on säädetty Venezuelan perustuslain pykälässä 132.  
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Perusperiaatteena on, että kaikki ihmiset ovat oikeutettuja nauttimaan ihmisoikeuksista 
ilman minkäänlaista syrjintää. Omaa persoonaansa voi kehittää ja ilmaista vapaasti 
ainoastaan sillä rajoituksella, ettei tämä riko muiden oikeuksia tai julkista ja 
yhteiskunnallista järjestystä vastaan. Kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessä, kaikilla on 
oikeus henkilökohtaiseen vapauteen ja kaikki ovat oikeutettuja riippumattomaan 
tuomioistuimeen sekä tietoon käsiksi pääsyyn.  
Uudistetussa perustuslaissa erinäisistä oikeuksista säädetään hyvin laajasti. 
Perusperiaatteiden ohella laki sisältää luvut kansalaisoikeuksista, poliittisista oikeuksista, 
sosiaali- ja perheoikeuksista, sivistyksellisistä oikeuksista, taloudellisista oikeuksista, 
alkuperäisväestön oikeuksista ja ympäristöön liittyvistä oikeuksista. Kansalaisoikeudet 
pitävät sisällään oikeuden elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, johon liitetään muun 
muassa sananvapaus, vapaa ja monimuotoinen tiedonvälitys, uskonnon ja omantunnon 
vapaus sekä yksityiselämän suoja. Poliittiset oikeudet kattavat puolestaan säännökset 
kansalaisten vapaasta osallistumisesta julkisten asioiden hoitoon. Äänioikeus kansallisissa 
vaaleissa on määritelty kuuluvaksi kaikille kahdeksantoista vuotta täyttäneille Venezuelan 
kansalaisille, joita ei ole lailla määritelty estyneiksi. Kansalaisille on taattu myös oikeus 
yhdistyä poliittisten tavoitteiden nimissä, kunhan yhdistyminen, toiminta ja sen suunta ovat 
demokraattisia. Myös rauhanomaiset mielenosoitukset luetaan täten poliittisiin oikeuksiin. 
Yhteiskunnallisia ja perheen oikeuksia koskevat säädökset määrittävät, että perhesuhteiden 
tulee perustua perheenjäsenten oikeuksien ja velvoitteiden yhdenvertaisuuteen, 
keskinäiseen solidaarisuuteen, luottamukseen, ymmärrykseen sekä perheenjäsenten 
väliseen kunnioitukseen. Näissä pykälissä on säädetty muun muassa lasten, nuorten ja 
vanhuksien sekä vammaisten tai muuten erityistarpeita vaativien henkilöiden asemasta ja 
oikeuksista. Perustuslain mukaan kaikilla ihmisille on taattava oikeus kohtuullisiin, 
turvallisiin ja hygieenisiin asuinolosuhteisiin, terveyteen ja valtion rahoittamaan julkiseen 
terveydenhuoltojärjestelmään, perustoimeentulon takaavaan sosiaaliturvaan sekä 
turvallisiin, soveliaisiin ja tasa-arvoisiin työolosuhteisiin. Sivistyksellisiin oikeuksiin 
kuuluvat tieteen ja taiteen vapaudet sekä oikeus ja velvollisuus peruskoulutukseen. 
Sosiaalisten viestimille on määritelty velvoite myötävaikuttaa kansalaisten koulutukseen, 
kun taas valtion on taattava radion, television ja kirjastojen julkiset palvelut ja täten 
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mahdollistettava kaikkien pääsy tietoon. Taloudelliset oikeudet määrittävät, että jokaisella 
on vapaus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tavalla, lain sallimissa rajoissa. Valtion 
tavoitteena on turvata kuluttajien oikeuksia ja taata talouden kilpailullisuus. Näin ollen 
monopolit ovat laissa kielletty ja valtiolla on oikeus sekä velvoite turvautua tarpeellisiin 
keinoihin estääkseen niiden haitalliset ja rajoittavat vaikutukset. Omaisuuden suoja on 
taattu ja pakkolunastuksesta säädetään lailla. Venezuelan perustuslaki sisältää myös oman 
lukunsa alkuperäisväestön oikeuksista. Valtio tunnustaa näiden kansojen ja -yhteisöjen 
olemassaolon, poliittisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen järjestäytymisen, kulttuurin, 
kielen sekä uskonnon ja oikeuden elinympäristöön sekä kollektiiviseen maanomistukseen. 
Aseman takaamiseksi alkuperäiskansojen edustajille on varattu kolme paikkaa kansallisesta 
parlamentista. Ympäristöoikeudet määrittelevät ympäristönsuojelun ja -ylläpidon kaikkien 
sukupolvien oikeudeksi ja velvollisuudeksi. Ekosysteemille mahdollisesti haitallinen 
toiminta ja sen vaikutukset on edeltäkäsin tutkittava.  34 
Toimivuus kokonaisuutena  
Pekka Hallbergin (2004) mukaan oikeusvaltioperiaatteen neljäs tukipilari käsittää koko 
systeemin toimivuuden kokonaisuutena. Tähän kokonaisuuden toimivuuteen liittyviä 
kysymyksiä ovat muun muassa hyvin toimiva lainkäyttö, hallinnon palvelut sekä oikeuden 
takaaminen tuomioistuimessa. Myös osallistumiskysymykset, luottamus päätöksentekoon 
ja vallan legitimiteettiin ovat yleisellä tasolla liitoksissa toimivaan kokonaisuuteen. 
Kokonaisuuden toimivuus on kaikista perustavanlaatuisin kysymys pohdittaessa 
oikeusvaltiota ja yhteiskunnan demokraattisuutta. (Mt.) Se edellyttää myös edellä 
käsiteltyjen muiden tukipilareiden toimivuutta käytännössä.  
Venezuelan perustuslaista löytyvät Hallbergin erottelemat oikeusvaltion tukipilarina olevat 
periaatteet, laillisuuden, vallanjaon sekä perus- ja ihmisoikeuksien takaamisesta. Se, että 
näistä on säädetty laissa, ei kuitenkaan automaattisesti takaa, että oikeusvaltioperiaatteet 
toteutuisivat käytännössä. Katsaus perustuslain käytännölliseen toimivuuteen auttaa 
                                               
34  Perus ja ihmisoikeuksista on säädetty Venezuelan perustuslaissa seuraavasti: ihmisoikeuksien 
perusperiaatteet pykälissä 19 – 31, kansalaisoikeudet pykälissä 43 – 61, poliittiset oikeudet pykälissä 62 – 74, 
yhteiskunnalliset oikeudet ja perheoikeudet pykälissä 75 – 97, sivistykselliset oikeudet pykälissä 98 – 111, 
taloudelliset oikeudet pykälissä 112 – 118, alkuperäiskansojen oikeudet pykälissä 119 – 126 ja 




täsmentämään kokonaisuuden toimivuutta hankaloittavia epäkohtia ja täten 
epädemokraattisena pidettyjä piirteitä.  
5.2.4 Epädemokraattiset piirteet käytännön tasolla 
Latinalaisen Amerikan perustuslaillisuutta tutkinut Allan R. Brewer-Carías (2001) on 
löytänyt huolestuttavia ristiriitaisuuksia Venezuelan uudistetusta perustuslaista. Tällaiset 
ristiriitaisuudet vaikuttavat oikeusvaltioperiaatteen toimintaan käytännössä ja ilmentävät 
täten demokraattista yhteiskuntaa horjuttavia epäkohtia.  
Julkisen vallan rajat on määritelty Venezuelan uudistetussa perustuslaissa siten, että 
lainsäädäntövaltaa käyttää kansallinen parlamentti, kun taas toimivalta kuuluu hallitukselle 
ja käytännössä hallitusta johtavalle presidentille. Vuoden 1999 perustuslaissa säädettiin 
kuitenkin parlamentin presidentille antamista oikeuksista hallita erityisvaltuuksilla. Samalla 
lainsäädäntövaltaa käyttävälle parlamentille myönnettiin valtuudet erottaa virastaan 
korkeimman oikeuden virkamiehiä, tasavallan yleinen syyttäjä, valtiontalouden tarkastaja, 
puolustusasiamies sekä vaalineuvoston jäseniä, joissakin tapauksissa pelkällä parlamentin 
enemmistön hyväksynnällä35. Parlamentin enemmistön kuuluessa presidentin kannattajiin 
riippumattomuus poliittisten mielipiteiden vaikutuksesta irtisanomisiin joutuu 
kyseenalaiseksi. Lainsäädäntövallan siirtäminen presidentille ja toimivallan antaminen 
kansalliselle parlamentille sotkee horisontaalista rajaa julkisenvallan käytössä ja aiheuttaa 
täten ristiriidan oikeusvaltioperiaatteen toimivuudessa. (Mt.) Internacional Crisis Groupin 
maakohtaisten raporttien mukaan presidentti Chávez on pikkuhiljaa hämärtänyt 
julkisenvallan rajoja yhä enemmän heikentäen täten oikeusvaltioperiaatteen mukaista 
vallanjakoa. Vallanjaon epätasaisuus ja vallan keskittyminen presidentin käsiin ilmenee 
muun muassa presidentin laajennetuista valtaoikeuksista, valtakauden pidentämisestä ja 
valtakausien rajoittamisen poistamisesta. Presidentti on onnistunut myös saamaan 
epäilemättömän kontrollin kansallisesta parlamentista. Vallan keskittyminen presidentille 
on heikentänyt samalla myös alueellisten hallintojen valtaa. (Ks. esim. International Crisis 
Group, 2008b.)   
                                               
35 Näistä on säädetty Venezuelan perustuslain pykälissä 265, 279 ja 296. 
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Se, että presidentin oikeuksista hallita erityisvaltuuksilla on säädetty laissa, on antanut 
Chávezille ikään kuin laillisen mahdollisuuden hyödyntää vallanjaon hämärtymistä oman 
tahtonsa läpi saamiseksi. Kun Chávez hävisi kansanäänestyksen perustuslaillisista 
muutoksista vuonna 2007, hän käytti häikäilemättömästi erityisvaltuuksia hyväkseen ja 
sääti 69 hylätystä ehdotuksesta 26 uudistusta, huolimatta siitä, että kansa oli ilmaissut 
mielipiteensä aiheesta kansanäänestyksessä. Lähestulkoon kaikki lait ovat olleet lähtöisin 
toimeenpanovallalta ja monet PSUV:n lainsäätäjät ovat avoimesti ilmaisseet 
etuoikeudekseen presidentin tahdon kuuntelemisen. Kyseenalaisena voidaan nähdä myös 
vuonna 2010 hyväksytty laki, joka rajoittaa kansanedustajien puheaikaa parlamentissa ja 
edellyttää, että jokainen noudattaa sitä ohjelmaa, jota kannatti ehdokkaana ollessaan. 
Tällainen käytäntö on nähty pakottavana keinona estää presidentin kannattajien siirtyminen 
toisten puolueiden leiriin kesken kauden. (Alvarez, 2011.)  
Oikeuslaitos ei ole onnistunut toimimaan toimeenpanovaltaa tarkistavana elimenä ja 
vallanjaon hämärtyminen on vaikuttanut oikeusvaltioperiaatteen toimivuuteen usean 
ulottuvuuden kautta. Oikeusjärjestelmän riippumattomuuden takaamisesta on vahvoja 
epäilyjä. Noustessaan valtaan Chávez ryhtyi uudistamaan oikeusjärjestelmää, josta 
vuosikymmeniä vaivannut korruptio ja poliittinen juonittelu olivat tehneet toimimattoman 
ja epäluotettavan. Puhdistuspyrkimykset saivat laajan kannatuksen kansan keskuudessa. 
Uudistetun perustuslain myötä luotiin uusi korkein oikeus ja suojatoimia oikeudellisen 
riippumattomuuden takaamiseksi. Chávezin hallinto ei ole kuitenkaan pitänyt kiinni 
sitoumuksista oikeusjärjestelmän riippumattomuuden periaatteeseen. Toukokuussa 2004 
korkeimpaan oikeuteen nimitettiin 12 uutta tuomaria. Nimitykset ratifioitiin parlamentin 
yksinkertaisella enemmistöllä, ei kahdella kolmasosalla, kuten perustuslaissa vaaditaan. 
Opposition mukaan nimetyt tuomarit kuuluivat Chávezin kannattajiin, mikä täten antoi 
hallitukselle laajan enemmistön tuomioistuimessa. Laki on antanut parlamentille valtuudet 
myös erottaa tuomareita yksinkertaisen enemmistön hyväksynnällä. Koska 
hallituspuolueella on enemmistö parlamentissa, tästä saattaa seurata, että korkeimman 
oikeuden virkamiehiä erotetaan, jos he langettavat tuomioita hallitusta vastaan. (Ks. Human 
Rights Watch, 2012c ja International Crisis Group, 2007.) Vuoden 2010 hallituspuolueen 
lievän vaalitappion seurauksena parlamentissa kiirehdittiin prosessia, jossa korkeimpaan 
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oikeuteen äänestettiin 9 uutta tuomaria sekä 32 varatuomaria. Suhteellisen maltillisia 
tuomareita korvattiin sellaisilla, joilla oli lähemmät linkit johtavaan puolueeseen. 
(Globovisión, 2010.) Korkean oikeuden presidentti Luisa Estela Moralesin tulkinta vallan 
jakautumisesta on nähty kyseenalaisena. Hän on esittänyt, että julkisen vallan jakautuminen 
on valtiota heikentävä periaate, minkä vuoksi vallan haarojen erottelun sijaan olisi 
ennemminkin pyrittävä syventämään niiden välistä yhteistyötä. (El Universal, 2009.)  
Ristiriidat perustuslaissa horjuttavat vallanjaon tasapainon ohella laillisuusperiaatetta. 
Vaikka lakisidonnaisuus olisi periaatteessa taattu Venezuelan perustuslaissa, sen 
täyttyminen on kyseenalaista lainkäytöstä säädettyjen lakien ja asetusten ollessa keskenään 
ristiriidassa. Brewer-Caríasin (2001, 78) mukaan lainsäädännöllisten oikeuksien siirtäminen 
kansalliselta parlamentilta presidentille sotkee laillisuuden periaatetta myös 
ihmisoikeuksien soveltamisen suhteen. International Crisis Group on raportoinut 
Venezuelan presidentin säätämien asetusten ristiriitaisuuksista liittyen yksityiseen ja 
julkiseen koulutukseen, omaisuuteen sekä vaalimenettelyihin. Koulutusta koskevassa laissa 
on säädetty soveliaan materiaalin käytöstä ja tiedotusvälineiden koulutukseen liittyvistä 
yhteistyövelvoitteista. Lain on näin ollen pelätty edistävän tietyn poliittisen aatteen 
iskostamista oppilaisiin. Samalla sitä on kritisoitu vahvasti median oikeuksien 
supistamisesta. Omaisuuden pakkolunastamisesta säädetyllä lailla on valtiolle annettu 
oikeus ottaa haltuunsa käyttämätön, hylätty tai rakentamaton maan. Rakennusten kuntoon 
ja ikään liittyvät ehdot, jotka pakottavat omistajan myymää maansa on tehty lainvoimaisiksi. 
Vastustajien mielestä säädökset antavat valtiolle mahdollisuuden pakkolunastaa omaisuutta 
mielivaltaisesti ja perustuslainvastaisesti. Myös Freedom House on raportoinut 
omistusoikeuksien vaarantumisesta Venezuelassa. Bolivariaaninen hallitus on 
valtakautensa aikana pakkolunastanut suuren määrän yksityistä omaisuutta, mukaan lukien 
yrityksiä. Lunastuksia on tehty hyvin strategisilla sektoreilla, kuten sähkö-, teräs-, sementti 
ja tietoliikennealalla samalla, kun valtion kontrollia myös öljyteollisuudesta on vahvistettu. 
Pakkolunastuksen prosessista on säädetty perustuslaissa ja laki edellyttää oikeudenmukaisia 
korvauksia, mutta todellisuudessa lunastukset ovat aiheuttaneet usein valtavia kustannuksia, 
joiden kompensointi on jäänyt heikoiksi tai jopa täysin olemattomaksi. Lunastukset ovat 
olleet luonteeltaan poliittisia. (ks. Alvarez, 2011.)  Vaalimenettelyä koskevan lain, jonka 
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kautta suhteellinen menettelytapa on korvattu enemmistö systeemillä, on nähty puolestaan 
suosivan suurta hallituspuoluetta ja asettavan rajoituksia pienten puolueiden menestykselle 
(International Crisis Group, 2009).  
Ihmisoikeusrikkomukset ovat kautta historian vaivanneet venezuelalaista yhteiskuntaa. 
Uuden perustuslain hyväksyminen nähtiin alkuaan varsin ainutkertaisena mahdollisuutena 
muuttaa tilannetta parempaan, mutta käytännön todellisuus on sittemmin osoittanut muuta. 
36  Human Rights Watchin (2008) mukaan Chávezin hallinnon politiikalla on ollut 
huolestuttavia vaikutuksia moniin sellaisiin instituutioihin, jotka voidaan nähdä keskeisinä 
ihmisoikeuksien kunnioittamisen mittapuina. Vuonna 2009 Amerikkojen välinen 
ihmisoikeuskomissio (Inter-American Commission for Human Rights, IACHR) lisäsi 
Venezuelan vuosittaiseen raporttiinsa (ks. IAHCR, 2009), jossa on mainittu sellaiset OAS:n 
valtiot, joiden tilanne edellyttää erityistarkkailua ihmisoikeuksiin liittyvien 
puutteellisuuksien vuoksi. Vuoden 2011 raportissa (ks. IAHCR, 2011) todetaan, että 
lakimuutokset ovat luoneet lainmukaisia ja hallinnollisia rajoitteita, jotka vaikuttavat 
ihmisoikeuksien toteutumiseen käytännössä. Huomiota on kiinnitetty muuna muassa 
sananvapauden rajoittumiseen, rikoslain väärinkäyttöihin sekä väliaikaisten tuomareiden ja 
syyttäjien nimityksiin, joiden on nähty heikentäneen oikeudellisen vallan itsenäisyyttä ja 
riippumattomuutta. Maan vaikea turvallisuustilanne ja vankiloiden väkivaltaisuus ovat 
myös heikentäneet tilannetta. Oikeus elämään ja muun muassa henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen on olosuhteissa hyvin vaikea taata. Sitten vuoden 2002, hallitus ei ole 
sallinut IACHR: n tarkkailuvierailuita maahan. (IACHR, 2010.) 
Erityisesti huoli opposition asemasta kyseenalaistaa oikeusvaltioperiaatteen toimivuutta. 
Syrjinnästä ovat raportoineet vaaleilla valitut virkamiehet, kansalaisjärjestöt sekä 
tiedotusvälineet. Chávezin presidenttikausia on luonnehtinut poliittisiin perusteisiin 
pohjautunut syrjintä. Human Rights Watchin Venezuelaa koskevassa raportissa on todettu, 
että Chávezin hallinto on suvainnut ja edistänyt opposition syrjintää irtisanomalla poliittisin 
                                               
36 Human Rights Watchin (2008) mukaan ihmisoikeustilanteen dramaattisimpana takaiskuna voidaan pitää 
vuoden 2002 vallankaappausyritystä, joka syrjäytti Chávezin ja nosti valtaan presidentin, joka ensimmäisenä 
tekonaan purki maan demokraattiset instituutiot. Vaikka perustuslaillinen järjestys palautettiin 
kahdenvuorokauden sisällä, tapahtuma on jäänyt vainoamaan Venezuelan politiikkaa antaen hallitukselle 




perustein valtion työntekijöitä, kieltämällä poliittisilta vastustajiltaan pääsyn sosiaalisiin 
ohjelmiin ja syrjimällä tiedotusvälineitä, ammattiyhdistyksiä ja muita 
kansalaisyhteiskunnan ryhmiä, jotka ovat kritisoineet hallitusta. (Human Rights Watch, 
2008.) Ehkä käytännönläheisin esimerkki opposition syrjinnästä on paljon puhetta ja 
pahennusta herättänyt lista de Tascón, jolla viitataan Venezuelan vaalineuvoston 
hallitukselle luovuttamaan nimilistaan, joka sisälsi vuoden 2004 kansanäänestyksen 
puolesta allekirjoittaneiden 3,4 miljoonan kansalaisen henkilötiedot. (Kornblith, 2006.) 
Lokakuussa 2003 kesken nimien keräämisen presidentti Chávez oli julistanut, että ne, jotka 
allekirjoittavat häntä vastaan allekirjoittavat isänmaata vastaan. (El Universal, 2003.) 
Äänestystulosten selvittyä hallituspuolueeseen kuulunut parlamentin jäsen Luis Tascón 
julkaisi listan tiedot internetissä. Monet allekirjoittaneista opposition kannattajista ovat 
sittemmin ilmoittaneet joutuneensa syrjinnän kohteeksi, kuten esimerkiksi irtisanotuiksi 
julkisen sektorin viroista. (Kornblith, 2006, 123.) Allekirjoittaneiden lista poistettiin 
Tascónin sekä vaalilautakunnan verkkosivuilta kansanäänestyksen jälkeen elokuussa 2004. 
Tiedot oli kuitenkin tallennettu Maisanta nimiseen tietokoneohjelmistoon. Ohjelmiston 
tietokanta pitää sisällään tiedot kaikista maaliskuussa 2004 mennessä äänestäjiksi 
rekisteröityneistä henkilöistä. Nimen tai henkilökortin numeron perusteella tietokannasta 
selviää, ketkä allekirjoittivat adressin presidentin asemaa kyseenalaistavan 
kansanäänestyksen puolesta. Ohjelmisto levisi laajalti julkisen sektorin käyttöön ja 
piraattikopioina myös katukauppaan. (Hsieh ym., 2011.) Yhdistelemällä Maisantan 
tietokannasta kerättyä aineistoa Venezuelan kansallisen tilastoinstituutin teettämään 
kotitalouskyselyyn Hsieh ym. (mt.) ovat löytäneet todisteita siitä, että Chávezin hallinto on 
kohdistanut rangaistuksia listan perusteella identifioituihin vastustajiinsa. Tutkimuksen 
mukaan adressin allekirjoittaminen vaikutti negatiivisesti sekä ansiotuloihin, että 
työllisyystilanteeseen. 37  Chávezin valtakausien aikana huomattavasti laajentuneeseen 
julkiseen hallintoon on raportoitu kohdentuneen väärinkäyttöjä sekä uhkailua. Hallituksen 
ja julkisen sektorin työpaikkoja on täytetty ja työntekijöitä irtisanottu poliittisen 
vakaumuksen perustein. Työpaikan menettämisen uhalla työtekijöiden on muun muassa 
                                               
37  Kvantitatiivisen analyysin perusteella allekirjoittaneiden ansiotulot olivat pysyneet muuttumattomina 
vuosien 1997 ja 2004 aikana, mutta laskivat keskimäärin 5 % vuosina 2005 ja 2006. Samoin ero 
allekirjoittaneiden ja ei allekirjoittaneiden työllisyystilanteessa oli pysynyt muuttumattomana aiempina 
vuosina ja tippunut sitten 1,3 %:lla.  
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pukeuduttava PSUV:n punaiseen tunnusväriin eritoten poliittisten mielenilmausten tai 
joukkokokousten aikana. (Alvarez, 2011.) 
Kritiikki Chávezin hallintoa kohtaan on ollut laajamittaista maan tiedotusvälineissä. 
Tiedotusvälineiden sananvapautta on kuitenkin rajoitettu lainsäädännöllisin keinoin. 
Joulukuussa 2004 Venezuelan parlamentti saattoi voimaan lain, joka koskee 
yhteiskunnallista vastuuta radiossa ja televisiossa. Laki antoi hallitusmyönteiselle 
kansalliselle telekommunikaationeuvostolle (Comisión Nacional de Telecomunicaciones de 
Venezuela, CONATEL) merkittävästi valtaa ryhtyä toimiin sellaisia tiedotuskanavia 
vastaan, joiden on nähty lähettävän vastuuttomia puheita. Kunnianloukkaukset ovat 
kriminalisoitu ja toimittajia on asetettu syytteisiin ja tuomittu. Tosin vain harva on viime 
vuosien aikana vangittu. (Mt.) Laki on mahdollistanut radio- ja tv-kanavien sakottamisen 
tai joissain tapauksissa jopa sulkemisen 72 tunnin ajaksi. Rikkeeksi lasketaan muun muassa 
julkisen häiriön aiheuttaminen ja siihen yllyttäminen tai yhteiskunnallista turvallisuutta 
uhkaavien viestien julkaiseminen. Jatkuvista rikkeistä saattaa seurata viiden vuoden 
toimintakielto. Yksityisten tiedotusvälineiden on annettava hallituksella vähintään 70 
minuuttia esiintymisaikaa julkisten asioiden tiedottamiseen viikossa. Oppositio on 
julistanut radion ja tv:n toimintaa rajoittavan lain suukapulalaiksi. (International Crisis 
Group, 2007, 15.) Maaliskuussa 2005 rikoslakiin tuli muutoksia, jotka voimistivat 
tiedotusvälineitä koskevia rajoituksia laajentamalla loukkaamista käsittelevät säädökset 
koskemaan presidentin ohella kaikkia hallinnon ja armeijan virkamiehiä. 38 Vuonna 2010 
tiedotusvälineiden vastuuta koskeva laki ulotettiin koskemaan myös internetiä, erilaisia 
foorumeita ja blogeja sekä muun muassa sosiaalisia verkostoja kuten Facebookia ja 
Twitteriä.  Pääsy internetiin on pysynyt säätelemättömänä huolimatta kansallisen teleyhtiö 
CANTV:n pakkolunastuksesta vuonna 2007. Tosin joitakin syytöksiä rajoituksista on tuotu 
julkisuuteen. (Freedom House, 2011.) Amerikan maiden toimittajajärjestön (Sociedad 
Interamericana de Prensa, SIP) mukaan hallituksen edustajat ovat syyllistyneet toimittajia 
kohtaan tehtyihin rikkomuksiin. Laillisten vaikutteiden ohella toimittajat ovat joutuneet 
uhkailun ja fyysisten hyökkäysten kohteeksi. (SIP, 2012.) Samaan aikaan hallitus on 
käyttänyt miljoonia dollareita uuden valtion tiedotuksellisen hegemonian luomiseen. Tällä 
                                               
38 Venezuelan rikoslain pykälä 149.  (Ks. myös ICG, 2007.) 
75 
 
tarkoitetaan sanoma- ja aikakausilehtien, kansallisten ja alueellisten tv-kanavien, 
kotimaisten ja ulkomaisten asiantuntijoiden sekä radiolähetysten rahallista tukemista (ks. 
Boletín Digital Universitario, 2007). Freedom Housen mukaan valtiojohtoiset 
joukkotiedotusvälineet ovat olleet taipuvaisia propagandaan ennemmin kuin neutraaliin 
tiedottamiseen39. Hallituksen keskeisiin tiedonvälityskeinoihin ovat kuuluneet niin sanotut 
cadenat, eli presidentin televisiopuheiden pakolliset lähetykset. Teodor Pettkofin mukaan 
Chávezin cadenat olivat yhdenteentoista valtavuoteen mennessä keskeyttäneet tavallisen 
radio- tai tv-ohjelman 2125 kertaa (Globovisión, 2011).       
Lehdistön ja muun median ohella myös riippumattomien kansalaisjärjestöjen toimintaa on 
hankaloitettu laillisilla sekä laissa määrittämättömillä keinoilla. Niitä on muun muassa 
uhkailtu lakimuutoksilla, jotka vaarantavat niiden rahoituksen. Ulkomaiset lahjoitukset 
poliittisille puolueille ja poliittisia oikeuksia ajaville kansalaisjärjestöille on kielletty 
poliittista suvereniteettia ja kansallista itsemääräämisoikeutta puolustamaan luodun lain 
kautta. (Alvarez, 2011, ks. myös Venezuelanalysis.com, 2010.) Ainakin yksi 
kansalaisjärjestö, Espacio Público, on joutunut rikostutkinnan kohteeksi saamiensa 
rahoitusten vuoksi. Ryhmän johtajaa, journalistia ja ihmisoikeuksien puolustajaa Carlos 
Correaa on kritisoitu Venezuelan kansallisessa televisiossa. Poliittisesti vähemmän 
merkittävien ryhmien on annettua toimia vapaammin. (Human Rights Watch, 2010.)  
Lisäksi Chávezin hallinto on pyrkinyt uudistamaan maan ammattiyhdistysliikettä tavoilla, 
jotka rikkovat vapaan organisoitumisen oikeutta vastaan. Kansainvälisten normien 
vastainen valtion sekaantuminen ammattiliittojen vaaleihin on heikentänyt työntekijöiden 
mahdollisuutta vaikuttaa edustajiensa valintaan. Hallitus on kieltäytynyt neuvottelemasta 
joidenkin ammattiyhdistysten kanssa sillä perusteella, että kyseiset yhdistykset eivät ole 
järjestäneet valtion oikeaksi todentamia vaaleja. Työntekijöiden vapautta liittyä 
valitsemaansa ammattiyhdistykseen on rajoitettu syrjimällä sellaisia yhdistyksiä, joiden on 
nähty kuuluvan poliittiseen oppositioon. Myös oikeuksia ryhtyä lakkoon on kavennettu. 
(Human Rights Watch, 2008.) 
                                               
39 Tässä suhteessa hallituksen puolustajat ovat korostaneet, että myös yksityisten kanavien tiedotus on ollut 
voimakkaasti politisoitunutta ja taipuvaista uutisten kiivaaseen ja karrikoituun tulkintaan. 
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Edellisten ohella armeijan vahva asema lain ja järjestyksen ylläpidossa on nähty 
demokraattisia periaatteita uhkaavana. Vaikka asevoimien sisäiset erimielisyydet eivät ole 
täysin kadonneet, toimeenpanovallalla on siihen nähden tiukka kontrolli ja yleisellä tasolla 
armeijaa pidetään presidentin ja vallankumouksellisen hallituksen vankkumattomana 
liittolaisena. Muodollisesti Venezuelan asevoimat ovat lojaaleja perustuslaille, mutta 
käytännössä armeija on uskollinen presidentille ja vallankumoukselliselle hallitukselle. 
Chávez on pyrkinyt iskostamaan vallankumouksellista aatettaan yhä syvemmälle armeijan 
riveihin. Vuoden 2007 aikana armeija omaksui moton ”isänmaa, sosialismi tai kuolema”, 
joka muistuttaa paljon Kuuban virallista iskulausetta ”isänmaa tai kuolema”. 
Sotilasvoimien politisoitumista sekä Kuuban sotilaallista läsnäoloa ovat arvostelleet muun 
muassa armeijan eläkkeelle siirtyneet virkamiehet, joista ainakin yhtä vastaan on nostettu 
syytteet armeijan vatiolovelvollisuuden rikkomisesta. Käytännön esimerkkeinä armeijan 
kontrollista voidaan mainita yksittäisten armeijan virkamiesten kohtelu. Kenraali Raúl 
Isaías Baduel nähtiin vallankumouksellisena sankarina, sillä hänellä oli ollut merkittävä 
rooli Hugo Chávezin valtaan palauttamisessa vuoden 2002 vallankaappausyrityksen 
yhteydessä. Hänestä tuli Venezuelan puolustusministeri vuonna 2006, vielä ennen 
eläkkeelle jäämistä 2007. Joulukuussa 2007 Baduel kampanjoi kansanäänestyksessä 
perustuslaillisia uudistuksia vastaan, huhtikuussa 2009 häntä vastaan nostettiin 
korruptiosyyte ja vuonna 2010 hänet tuomittiin kahdeksaksi vuodeksi vankeuteen. Kenraali 
Henry Rangel Silva sen sijaan julisti, että armeija on naimisissa vallankumouksellisen 
projektin kassa, minkä jälkeen Chávez määräsi välittömästi Rangelille ylennyksen. 
(Alvarez, 2011.) Chávez on valtaan noustuaan nimittänyt useita eläkkeelle jääneitä 
armeijan virkamiehiä avainasemiin puolueeseensa, hallitukseen ja muihin julkisiin 
instituutioihin, kuten esimerkiksi suurlähetystöihin (International Crisis Group, 2004).   
Vaikka Venezuelan uudistettu perustuslaki kattaa kyllä teoriassa runsaan määrän O’ 
Donnellin (2003) määritelmän mukaisia poliittisia ja yhteiskunnallisia vapauksia, niiden 
toteutuminen käytännössä on kuitenkin ollut hyvin kyseenalaista. 
Freedom Housen raporttien mukaan Venezuelaa ei voida määritellä vaalidemokratiaksi 
vaan poliittinen systeemi on ajautunut perustuslaillisten uudistusten, kuten virkamiesten 
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rajattoman uudelleenvalinnan mahdollisuuden myötä kohti vaaliautokratiaa 40 . Vaikka 
äänestysmenettely on suhteellisen vapaa ja äänten laskenta oikeudenmukainen, poliittinen 
pelikenttä suosii hallituksen tukemia ehdokkaita. CNE ei ole onnistunut kontrolloimaan 
vaalirahoitukseen liittyviä rajoituksia, vaan vaalikampanjointiin on käytetty 
häikäilemättömiä määriä valtion resursseja. Erinäisten yhteiskunnallisten ohjelmien 
edistäminen on hämärtänyt rajaa hallituksen virallisen aseman ja vaalikampanjoinnin välillä. 
(Freedom House, 2012a.) Perustuslain mukaan CNE järjestää vaalit itsenäisesti 
riippumattomana toimeenpanovallasta. Vaalineuvoston myötämielinen suhtautuminen 
presidentti Cháveziin on kuitenkin laajassa tiedossa, sillä neljän viidestä jäsenestä tiedetään 
olevan hallitusmielisiä. Puolueellisesta asetelmasta huolimatta CNE:n on nähty olevan 
vähemmän riippuvainen toimeenpanovallan vaikutuksesta, kuin useimmat muut valtiolliset 
instituutiot (International Crisis Group, 2012) ja viime vuosina vaalien on nähty 
noudattaneen pluralistisuutta, yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta, kilpailullisuutta sekä 
äänisalaisuutta. Vaikka Chávezin kannatus on viimeisissä vaaleissa ollut lievässä laskussa, 
vaalitulokset eivät ole aiheuttaneet minkäänlaista suunnanmuutosta hallituksen politiikassa. 
Se on aina keksinyt keinot tulkita tuloksia kuin tuloksia vallankumouksellisen projektin 
kannatuksena. Toisinaan Chávezin on myös nähty kiertävän tappiollisia vaalituloksia ja 
täten rikkovan vaalien kansalaisille antamaa mandaattia äänestää asioista. Esimerkiksi 
hallitusmielisten tyytymättömyys metropolin pormestarin vaalin tulokseen vuonna 2008 
johti siihen, että parlamentti loi uuden viran hallinto alueen hallinnolliselle johtajalle ja 
antoi presidentille nimeämisvaltuudet. Vastanimetylle virkamiehelle siirrettiin taloudellisia 
resursseja, rakennuksia ja laillista valtaa, jotka olisivat kuuluneet pormestarin vaalin 
voittaneen virkaan. (Alvarez, 2011.) Vaalien todellisen ratkaisevuuden on nähty horjuneen 
tapauksissa, joissa Chávez on erityisvaltuuksilla muuttanut toimivallan rajoja kutistaen 
vaaleilla valittujen virkamiesten valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia (Corrales, 2011). Vaikka 
Venezuelan poliittinen malli täyttää näennäisesti demokraattisen järjestelmän edellyttämät 
                                               
40 Vaaliautokratia voidaan määritellä systeemiksi, jossa vaaleilla valitut virkamiehet rikkovat liberaalin 
demokratian periaatteita, kuten vapautta ja oikeudenmukaisuutta syvästi ja systemaattisesti käyttäen vaaleja 
autoritaarisen hallinnon instrumentteina. (Schedler, 2006, 3.) 
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vaatimukset vapaista ja rehellisistä vaaleista, käytännössä O’Donnellin määritelmän 
mukaiset demokraattisten vaalien ominaispiirteet41 eivät täysin toteudu. 
Perustuslain 1999 uudistuksen myötä perus- ja ihmisoikeuksien sekä erinäisten 
yhteiskunnallisten ja poliittisten vapauksien skaalaa laajennettiin, oikeuslaitos uudistettiin 
ja demokraattisen osallistumisen periaatteita korostettiin. Samalla vallanjako kuitenkin 
muuttui siten, että presidentin valtaoikeudet laajenivat huomattavasti. Julkisen vallan rajat 
sekoittuivat ja systeemi alkoi horjua. Vaikka Venezuelan uudistettua perustuslakia voidaan 
pitää monessa mielessä edistyksellisenä, liittyy käytäntöön kuitenkin varsin ongelmallisia 
epäkohtia, jotka kyseenalaistavat Hallbergin erittelemien oikeusvaltioperiaatteen 
tukipilareiden olemassaolon ja täten oikeusvaltioperiaatteen kokonaisuuden toimivuuden. 
Vaikka oikeusvaltioperiaatteeseen liittyviä tukipilareita ei suoranaisesti voida rinnastaa 
demokratian käsitteeseen, ne liittyvät tiukasti demokraattisen yhteiskunnan olemukseen ja 
niiden toimivuuden voidaan käytännössä nähdä määrittävän yhteiskunnan luonnetta.  Koska 
demokratiaa ei voida ymmärtää ainoastaan poliittisen systeemin näkökulmasta vaan sitä 
pitää tarkastella laajemmin erilaisissa konteksteissa, suhteessa lailliseen järjestelmään ja 
myös yleisemmin yhteiskunnalliseen kontekstiin, oikeusvaltioperiaatteen horjuminen 
merkitsee myös demokraattisen yhteiskunnan periaatteiden ontumista.  (Hallberg, 2004 ja 
O’Donnell, 2003.) Pelkät teoreettiset oikeudet ja vapaudet eivät varsinaisesti riitä 




                                               
41  O’Donnellin (2003) on määritellyt demokraattisten vaalien ominaispiirteiksi kilpailullisuuden, vapauden, 
tasa-arvoisuuden, ratkaisevuuden ja syrjimättömyyden sekä kaikkien äänioikeutettujen oikeuden asettua 
ehdolle ja tulla valituksi. 
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6 POLIITTISEN MALLIN DIFFUUSIO VALTION RAJOJEN 
ULKOPUOLELLE 
 
Tässä luvussa siirryn analysoimaan poliittista diffuusiota Venezuelan mallin autoritaaristen 
piirteiden osalta. Arvioidakseni ensiksi bolivariaanisen mallin levinneisyyttä yleisellä 
tasolla ja selventääkseni niitä taustoja, joiden perusteella analyysi on kohdennettu Bolivian 
ja Ecuadorin poliittisiin todellisuuksiin luon aluksi yleisluontaisen katsauksen Latinalaisen 
Amerikan poliittiseen maisemaan. Vertailevaan asetelmaan tukeutuen etenen 
tarkastelemaan ja analysoimaan Venezuelan mallissa havainnoitujen konkreettisten 
epädemokraattisten piirteiden ilmenemistä Bolivian ja Ecuadorin malleissa. Luvun 
pääasiallisena tarkoituksena on pohtia mahdollista autoritaarista vaikutusta 
diffuusioteoreettisten näkökulmien valossa.  
6.1 Poliittinen maisema Latinalaisessa Amerikassa: vasemmiston nousu 
Huomattava vasemmistohallitusten aalto on leimannut vuosituhannen ensimmäistä 
vuosikymmentä Latinalaisessa Amerikassa. Aallon on katsottu saaneen alkunsa Hugo 
Chávezin valtaannoususta 1998, jota seurasi vasemmistohallitusten vaalimenestys myös 
lukuisissa muissa alueen valtioissa.42 Tällä hetkellä vasemmistoon kallistuvat hallitukset 
hallitsevat noin kahta kolmasosaa koko Latinalaisen Amerikan alueen väestöstä. Muutos 
90-luvulta tähän päivään on ollut melko dramaattinen, sillä vuosisadan viimeisellä 
vuosikymmenellä vasemmiston keskuudesta valittiin hädin tuskin ollenkaan presidenttejä ja 
useimpien valtioiden hallitukset keskittyivät lähinnä oikeiston projektiksi nähtyjen 
markkinapainotteisten uudistusten täytäntöönpanoon. Washingtonin konsensus tuntui 
määrittävän korkeiden poliittisten päättäjien melko yksimielistä lähestymistapaa hallintoon. 
Mallia vastustavia toimijoita oli kyllä olemassa, mutta niiden poliittinen vaikutusvalta jäi 
useimmiten varsin marginaaliseksi. 80-luvulle asti vasemmisto oli nähty moderniuden ja 
rakenteellisten uudistusten edustajana, mutta 1990-luvulla neoliberaalit valtasivat poliittisen 
                                               
42 Chilessä Ricardo Lagos (1999 – 2000) ja Michelle Bachelet (2006), Brasiliassa Luis Inacio da Silva (2002 
ja uudelleen 2006), Argentiinassa Néstor Kirchner (2003) ja Christina Fernández de Kirchner (2007), 
Uruguayssa Tabaré Vásquez (2004), Boliviassa Evo Morales (2005ja kansanäänestyksellä uudestaan 2008), 
Ecuadorissa Rafael Correa (2007), Nicaraguassa Daniel Ortega (2007) Paraguayssa Fernando Lugo (2008) ja 
Perussa Ollanta Humala 2011). Vasemmistopuolueet ovat tarjonneet varteenotettavaa haastetta myös 
Meksikossa. (ks esim. Cameron, M. A., 2009 sekä Levitsky ja Roberts, 2011.)   
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ja taloudellisen diskurssin muokaten sen uuteen uskoon. (Weyland, 2010b.) Pikkuhiljaa 
tyytymättömyys neoliberaaleihin uudistuksiin kuitenkin kasvoi. Sen sijaan, että ne olisivat 
täyttäneet lupauksensa väestön laajamittaisesta vaurastumisesta, ne tuntuivatkin syventävän 
entisestään jo kauan vaivanneita ongelmia, kuten työttömyyttä, köyhyyttä ja 
yhteiskunnallista eriarvoisuutta. (Harnecker, 2010.)  
Latinalaisessa Amerikassa alkanutta vasemmiston uutta nousua on selitetty sekä 
rakenteellisilla, institutionaalisilla että sattumanvaraisilla olosuhteiden muutoksilla, joihin 
vaikuttivat ensinnäkin Kylmän sodan päättyminen ja sittemmin neoliberalistisen doktriinin 
tuottama pettymys (ks. esim. Castadeña 2006, Clearly 2006, Levitsky ja Roberts, 2010 sekä 
Petkoff, 2005). Jorge Castadeñan (2006) mukaan Neuvostoliiton kaatuminen hälvensi 
vasemmiston geopoliittista stigmaa. Latinalaisamerikkalaisten hallitusten ei enää tarvinnut 
valita puolta suhteessa Yhdysvaltoihin ja Neuvostoliittoon, sillä jälkimmäinen oli lakannut 
olemasta. Seurauksena taloudellisesta epätasa-arvosta ja neoliberalistisen mallin 
kyvyttömyydestä ratkoa siihen liittyviä ongelmia, köyhät massat alkoivat tukea poliittista 
suuntausta, jonka he uskoivat helpottavan köyhyyttä. (Mt.) 
Vasemmiston vaalimenestys merkitsi uuden ajan alkua poliittisten kokeilujen saralla. 
Hallitukset Latinalaisessa Amerikassa alkoivat korostaa valtion roolia suhteessa 
hyvinvointiin ja kehitykseen. Käännös vasemmalle ei tarkoittanut ainoastaan muutosta siinä, 
kuka alkoi hallita vaan myös siinä, miten alettiin hallita. (Levistky ja Roberts, 2010.) Kun 
neoliberalismin edustajat ovat olleet huolissaan vastaiskusta 90-luvulla saavutettuja 
uudistuksia kohtaan, vasemmisto on riemuinnut tilaisuudestaan päästä vihdoin toteuttamaan 
viivästyneitä projektejaan (Weyland, 2010b). Kyseessä ei ole ollut yksittäistapaukset vaan 
vasemmiston vaalivoittojen kasaantumista on voitu pitää selvänä merkkinä alueellisesta 
trendistä (Clearly, 2006).  
Monet tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet, ettei 90-luvun lopussa alkanut aalto ole ollut 
luonteeltaan homogeeninen vaan se on pitänyt sisällään erilaisia suuntauksia. Joidenkin 
tulkintojen (ks. Petkoff, 2005, Castadeña, 2006, ja Weyland ym., 2010) mukaan 
suuntausten on nähty jakautuvan pääasiassa kahteen eri tyyppiin; niin sanottuun 
maltilliseen siipeen ja hieman radikaalimpaan trendiin. Kylmän sodan jälkeen 
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latinalasiamerikkalainen vasemmisto oli alkanut modernisoida doktriiniaan ja täten etääntyä 
alkuperäisestä sosialismista. Pyrkimyksiksi nousi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 
syventäminen ja demokraattisuuden saavuttaminen. Vaikka kehityssuunnan on nähty 
olevan perintöä kovan linjan vasemmistolta, sitä on luonnehdittu muun muassa 
uudistusmieliseksi, ennakkoluulottomaski ja kansainväliseksi. Samaan aikaan oli puhjennut 
kuitenkin myös toisenlainen suuntaus. Sen nähtiin olevan radikalismin innoittama ja 
toimivan pääasiassa personalistisen, joskus jopa autoritaarisen, johtajuuden kautta ja 
asettuvan täten muodollisen demokratian rajamaille. Radikaalin siiven ominaisuuksina on 
kuvailtu räikeän kansallismielisyyden ja toisinaan myös ahdasmielisyyden kautta. 
(Castadeña, 2006 ja Petkoff, 2005.) Vasemmistolaisesta veljeydestä huolimatta maltillisen 
ja radikaalimman suuntauksen välillä on ollut keskinäistä tyytymättömyyttä ja kireyttä. 
Weyland (2010b) korostaakin, ettei jaottelussa ole kyse ainoastaan käsitteellisestä 
rakenteesta vaan nämä suuntaukset toimivat myös tosimaailmassa löyhinä koalitioina. (Mt.)  
Käytännössä näitä kahta suuntausta erottaa yleisen tason poliittinen suuntaus sekä erot 
hallintojen strategioissa. Tietoisena taloudellisista rajoitteista maltillinen suuntaus on 
hillinnyt vasemmistolaisten pyrkimystensä tavoittelua. Sen on nähty suhtautuvan 
kunnioittavasti poliittisiin vastustajiinsa ja pyrkivän neuvottelemaan kiistellyistä aiheista 
ennemmin kuin pakottamaan haluamansa muutokset. Radikaalimman suuntauksen on sen 
sijaan koettu haastaneen neoliberaalit periaatteet, uhmanneen globalisaation rakenteita ja 
toisinaan suoranaisesti jopa hyökänneen poliittista oppositiota vastaan. (Weyland, 2010b.) 
Maltilliseen vasemmistoon on katsottu kuuluvaksi muun muassa Chile, Brasilia ja Uruguay 
ja toisinaan myös Argentiina, kun taas radikaalia linjausta on nähty seurattavan erityisesti 
Venezuelassa, Boliviassa, Ecuadorissa, Nicaraguassa, El Salvadorissa ja tietenkin 
Kuubassa43.  Myönnettäköön, että jakoa voidaan pitää yksinkertaistavana ja kärjistävänä. 
Todellisuudessa vasemmiston variaatioiden vivahteet ovat olleet monimuotoisemmat, eikä 
tutkijoiden keskuudessa ole yksimielisyyttä siitä, voidaanko vasemmisto Latinalaisessa 
Amerikassa jakaa kahteen pääasialliseen ryhmään vai ovatko suuntaukset luokiteltava 
monimuotoisemman hahmottelun kautta. (ks. esim. Castadeña, 2006 ja Petkoff, 2005 vrt. 
                                               
43 Kuuban sosialistista mallia ei kuitenkaan voida nähdä osana uutta vasemmisto aaltoa ja siitä seurannutta 
radikalisoitumista, sillä systeemi on peräisin paljon aikaisemmalta ajalta. 
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Cameron, 2009 ja Ramíres Gallegos, 2006.) Tässä työssä yksinkertaistettu luokittelu auttaa 
kuitenkin hahmottamaan tutkimuksellisia rajauksia ja arvioimaan ainakin jossain määrin 
bolivariaanisen vallankumouksen levinneisyyttä alueella. Vaikka poliittisessa diffuusiossa 
ei ole välttämättömästi kyse tietyn mallin omaksumisesta kokonaisuudessaan sellaisenaan, 
vaan myös yksittäiset elementit voivat hyvinkin diffusoitua keskenään erilaisten hallintojen 
välillä, latinalaisamerikkalaisen vasemmiston jakautuminen selkeine eroineen maltilliseen 
ja radikaalimpaan suuntaukseen osoittaa, ettei bolivariaaninen vallankumous ole ainakaan 
merkittävästi radikalisoinut mantereen yleistä poliittista maisemaa. 
6.2 Bolivia ja Ecuador Venezuelan jäljillä? 
Monet tutkijat ovat kategorisoineet erityisesti Bolivian ja Ecuadorin osaksi Hugo Chávezin 
aloittamaa vasemmistolaista, radikaaliksi luonnehdittua suuntausta. Koska Chávezin 
edistämän mallin ominaisuuksista on löydettävissä epädemokraattisiksi luokiteltavia 
piirteitä, on mallin leviämisen pelätty johtavan autoritaariseen aaltoon ja heikentävän 
demokratian kehitystä erityisesti näissä edellä mainituissa valtioissa. Poliittinen ja 
yhteiskunnallinen kehitys Boliviassa ja Ecuadorissa onkin viime aikoina seurannut 
jokseenkin samankaltaista polkua kuin Venezuelassa. Koska useimmissa 
diffuusioteoreettisissa näkökulmissa on tuotu esille sisäpoliittisten olosuhteiden 
samankaltaisuuden merkitys diffuusionprosessia voimistavana tekijänä, on 
epädemokraattisia epäkohtia hahmotettaessa kiinnitettävä huomiota myös tutkielman 
kohteina olevien valtioiden yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.   
Samoin kuin Venezuelassa, Bolivian ja Ecuadorin presidenttien Evo Moralesin ja Rafael 
Correan valtaan astumista edelsi poliittisesti epävakaat ajat, jotka liittyivät syvään 
yhteiskunnalliseen tyytymättömyyteen vallitsevia poliittisia järjestelmiä ja neoliberaalisia 
talouspoliittisia käytäntöjä kohtaan. Chávezin tavoin myös Morales ja Correa nousivat 
presidenteiksi demokraattisten vaalien kautta suuren suosion saavuttaneina. Chávez nousi 
valtaan huimalla 56 prosentin äänienemmistöllä ja vuonna 2000, uuden perustuslain 
alaisuudessa järjestetyissä uusissa vaaleissa kannatus kasvoi 59, 5 prosenttiin (Danopoulos 
ja Sylvia, 2003, 68). Evo Moralesin vuoden 2005 murskaavan 54 prosentin 
äänienemmistön takana oli laaja talonpoikien, alkuperäiskansojen ja urbaanin keskiluokan 
koalitio (Gray Molina, 2010, 59). Ecuadorissa Rafael Correan aktiivinen kampanjointi johti 
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57 prosentin äänienemmistöön presidentinvaalien toisella kierroksella (Conaghan ja De la 
Torre, 2008, 273).  Menestys ratkaisevissa vaaleissa on sittemmin myös jatkunut. Chávez 
valittiin uudelle kuusivuotiskaudelle vuonna 2006 tuntuvalla 63 prosentin äänimäärällä 
(Ellner, 2008, 128), Morales selvisi vuoden 2008 kansanäänestyksestä 67 prosentin 
kannatuksella ja saavutti vuoden 2009 uudelleenvalinnassa 64 prosenttia äänistä (Ellner, 
2012, 98). Samana vuonna Rafael Correa valittiin uudelle nelivuotiskaudelle 52 prosentin 
äänimäärällä vaalien ensimmäisellä kierroksella (Webber, 2009, 10). Kuten Chávez, myös 
Morales ja Correa ovat edustaneet poliitikkoja perinteisen poliittisen eliitin ulkopuolelta 
(Kennemore ja Weeks, 2011) ja kyenneet täten houkuttelemaan vanhoihin järjestelmiin 
tyytymätöntä kansaa puolelleen.  
Venezuelan, Bolivian ja Ecuadorin poliittisten mallien on nähty eroavan liberaalin 
demokratian perinteestä ja edustavat niin sanottua radikaalin demokratian mallia 44 . 
Keskeinen ero mallien välillä liittyy käsityksiin osallistuvasta ja edustuksellisesta 
demokratiasta. Liberaaliin malliin yhdistetty edustuksellisuus on Latinalaisen Amerikan 
kontekstissa nähty toisinaan ilmentävän eliittien valtaa ennemmin kuin kansan mielipidettä. 
Näin ollen kansalaisten suoran osallistuvuuden on puolestaan koettu edistävän 
päätöksenteon demokraattisuutta. Erilaisten osallistumisen mahdollisuuksien 
vahvistamiseksi on kehitetty käytäntöjä, joiden kautta saadaan paremmin yhteys kansaan 
sekä järjestetty vaaleja ja kansanäänestyksiä aiheista, joista aiemmin ovat päättäneet 
vaaleilla valitut edustajat. Regiimien yhteneviin erityisominaisuuksiin kuuluvatkin tiheästi 
toistuvat vaalit kuten puolueiden esivaalit sekä erinäiset kansanäänestykset, osallistuvaa ja 
suoraa demokratiaa painottavat käytännöt sekä enemmistöperiaatteellinen toimintatapa, 
jolloin kaikki poliittiset päätökset vaativat yli 50 prosentin kannatusta. (Ellner, 2012, 98.) 
Koska perinteisen vallanjaon on nähty rajoittavan kansan suvereniteettia, instituutioiden 
edustuksellista luonnetta on pyritty muokkaamaan ja vallan keskittymistä presidentin käsiin 
on täten legitimoitu valtion päämiehen suoralla yhteydellä kansaan. (Weyland, 2010b, 14.)     
                                               
44 Tutkielman tarkoituksena ei ole väittää, että liberaalin demokratian perineestä erottautuminen ja radikaalin 
demokratian malliin sitoutuminen tekisi poliittisesta regiimistä autoritaarisen tai millään muotoa 
epädemokraattisen. Tutkielman edetessä on kuitenkin tarkoitus osoittaa, että tietyt käytännöt, joita on edistetty 
radikaalin demokratian nimissä, ovat osoittautuneet luonteeltaan demokratian vastaisiksi. On myös hyvä 
huomioida, ettei Radikaalin demokratian malliksi mielletty suuntaus ole mikään uusi keksintö, vaan juontaa 
juurensa jo Jean Jaques Rousseaun käsityksistä 
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Yhteiskunnallinen tasa-arvo on näissä valtioissa ymmärretty pääasiassa marginaaliset 
väestönryhmien sisällyttämisenä yhteiskunnalliseen toimintaan. Keskiöön on noussut täten 
köyhyydenvastainen agenda ja muun muassa alkuperäisväestön oikeudet.  Prosessiin ovat 
liittyneet, eritoten Venezuelan tapauksessa, bolivariaanisen hallituksen lanseeraamat 
laajamittaiset yhteiskunnalliset ohjelmat, joiden kautta on pyritty parantamaan erityisesti 
väestön vähäosaisten asemaa. Myös alkuperäisväestön oikeudet ovat nousseet erityisen 
näkyvään asemaan kaikissa kolmessa valtiossa.  Ellnerin (2012, 107) mukaan Chávez, 
Morales sekä Correa ovat kehittäneet uudenlaisen kansallisuuden narratiivin, joka haastaa 
menneet käsitykset kulttuurista, historiasta, rodusta, sukupuolesta, kansalaisuudesta ja 
identiteetistä tuoden aiemmin marginaalissa olleet ihmisryhmät osaksi yhteiskunnallista 
järjestystä, niin Venezuelassa, Boliviassa kuin Ecuadorissa. (Mt.)  
Valtio on omaksunut anti-neoliberalistisen diskurssin ja vahvan roolin talouden säätelyssä 
niin Venezuelassa, Boliviassa kuin Ecuadorissa. Sisällyttävää politiikkaa ja 
yhteiskunnallisia ohjelmia on toisinaan ajettu taloudellisten tavoitteiden kustannuksella. 
Venezuelan hallitus on esimerkiksi antanut suuria rahamääriä kansalaisten muodostamille 
yhteisöneuvostoille sekä työläisten osuuskunnille, jotka eivät yleensä ole taloudellisesti 
kannattavia, mutta ottavat toimintaan mukaan päätöksentekoon aiemmin yhteiskunnan 
ulkopuolelle jääneitä väestönryhmiä tarjoten arvokkaita oppimiskokemuksia ja täten uusia 
mahdollisuuksia. Valtion kassan hyödyntäminen on kasvattanut hallitusten suosiota myös 
Boliviassa ja Ecuadorissa. (Ellner, 2012, 110.) Vaikka yksikään näistä hallituksista ei ole 
kyennyt merkittävästi lisäämään taloudellista tuottavuutta, ovat ne monipuolistaneet 
kaupallisia ja teknologisia suhteitaan.  
Ecuadorin, Bolivian ja Venezuelan hallitukset ovat kansainvälisessä kaupassaan suosineet 
valtiojohtoisia yrityksiä, sekä sellaisia yksityisiä yrityksiä, jotka eivät kuulu niin sanottuun 
edistyneeseen monikansalliseen blokkiin. Venezuela on pyrkinyt vähentämään riippuvuutta 
monikansallisista yrityksistä allekirjoittamalla yhteistyösopimuksia valtiollisten öljy-
yhtiöiden kanssa muissa Latinalaisen Amerikan maissa, Venäjällä, Kiinassa, Valko-
Venäjällä sekä Iranissa. Tämä voidaan Ellnerin mukaan nähdä merkkinä Yhdysvaltain 
vaikutusvallan heikentymisestä. Pakkolunastukset ja niiden uhka, yhteenotot ja valtion yhä 
suurempi kontrolli erityisesti ulkomaalaisomistuksessa olevista yksityisistä yrityksistä on 
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ylittänyt aikaisempien radikaalien populististen hallitusten toimet ja puheet. Valtion vahva 
rooli taloudessa onkin saanut sijoittajat varuilleen kaikissa kolmessa valtiossa. Kaikesta 
huolimatta kapitalistiset tuotantosuhteet hallitsevat edelleen taloudellista toimintaa näissä 
maissa ja erityisesti alkutuotannon vientiä Yhdysvaltain markkinoille voidaan pitää 
tärkeänä osana kyseisten valtioiden taloutta. (Mt.)  
Venezuelaa, Boliviaa ja Ecuadoria yhdistää anti-imperialistinen ja Yhdysvaltainvastainen 
asenne sekä halu kasvattaa roolia kansainvälisillä areenoilla (Escobar, 2010, 7). 
Multipolaarisen rakenteen tavoittelu on painottunut kaikkien kolmen hallituksen 
ulkopoliittisessa suuntautumisessa. Multipolaarisuuden käsite on peräisin Chávezin 
presidenttikauden alkuajoilta, jolloin hän alkoi käyttää termiä ikään kuin kiertoilmauksena 
Yhdysvaltain hegemonian vastustamiselle. Käytännössä se viittaa erilaisten 
maaryhmittymien vahvistamiseen siten, että ne saavat paremmat mahdollisuudet puolustaa 
tiettyjä yhteisiä intressejään.  (Ellner, 2012, 104.) Tavoitteeseen on pyritty muuna muassa 
Latinalaisen Amerikan integraatiota voimistamalla ja kansainvälisiä suhteita 
monipuolistamalla. Tärkeänä näyttäytyy samanmielisen kansainvälisen tukiverkoston 
kehittäminen. Venezuela, Bolivia ja Ecuador ovat tiivistäneet yhteistyötään bilateraalisten 
suhteiden ohella muun muassa ALBAn kautta. Niillä on ollut aktiivinen ja johtava rooli 
koko alueen yhtenäisyyden edistämisessä ja ne ovat kyenneet lähentämään suhteita myös 
niin sanottuun maltilliseen vasemmiston siipeen. Latinalainen Amerikka ei koskaan viime 
vuosisadan aikana ole ollut yhtä yhtenäinen kuin viime aikoina. Vaikka kolmen presidentin 
kansallismielinen ja anti-imperialistinen retoriikka on useimmiten melko kiivasta, 
globalisaatio on luonut pakotteita, jotka ovat vaikuttaneet kansainväliseen politiikkaan ja 
presidenttien toimiin käytännössä. Chávez ei ole uhkailuistaan huolimatta vetänyt 
Venezuelaan Kansainvälisestä valuuttarahastosta ja Morales on epäilyistä huolimatta 
pyrkinyt säilyttämään pääsyn Yhdysvaltain markkinoille. (Ellner, 2012.)   
Presidenteiksi pyrkiessään niin Chávez, Morales kuin Correakin keskittyivät maltillisiin 
vaatimuksiin radikaalimpien sosioekonomisten muutosehdotusten jäädessä vielä taka-alalle.  
Kaikkien vaalikampanjoissa keskeisimpänä aiheena oli perustuslaillisen kokouksen koolle 
kutsuminen ja sitä myötä kansalaisten yhteiskunnalliseen osallistumiseen perustuvan 
demokratian istuttaminen. Presidenttien kausia on kuitenkin luonnehtinut asteittainen 
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radikalisoituminen. He ovat hyötyneet alkuperäisten perustuslaillisten ehdotustensa 
saamasta laajasta kansan suosiosta ja kyenneet täten vahvistamaan valtaansa ja lujittamaan 
erinäisiä poliittisia sekä taloudellisia uudistuksia. Radikalisoitumisen prosessia on 
ilmentänyt teollisuuden tärkeiden sektoreiden kansallistaminen ja yritysten 
pakkolunastaminen sekä vallan voimakas kasaantuminen presidenttien käsiin. (Ellner, 
2012.) Valtiollisten ja yhteiskunnallisten transformaatioiden saavuttamiseksi oleellisimpana 
välineenä on käytetty perustuslakia säätävän kokouksen koollekutsumista ja uuden 
perustuslain kirjoittamista (Escobar, 2010, 6 ). Jatkuva voimakas poliittinen polarisaatio 
niin Venezuelassa, Boliviassa kuin Ecuadorissakin kielii näiden mallien poliittisesta 
epävakaudesta.  
6.3 Yhteneväiset autoritaariset piirteet 
Luvussa 5.2 on hahmotettu oletetun diffuusioprosessin konkreettisia indikaattoreita eli 
Venezuelan bolivariaanisen mallin autoritaarisiksi luokiteltavia piirteitä. Merkittävimmiksi 
epäkohdiksi ovat täsmentyneet vallan yltiömäinen keskittyminen presidentin käsiin ja tätä 
myötä vallanrajojen hämärtyminen, opposition syrjintänä sekä poliittisen pelikentän 
epätasa-arvoisuutena ilmentynyt kansalaisten eriarvoinen kohtelu poliittisen 
suuntautumisen perusteella, tiedotusvälineiden sananvapauden rajoittaminen ja armeijan 
epätavallisen vahva asema valtion järjestyksen ylläpidossa. Tässä luvussa on tarkoitus 
tutkia näkyvätkö bolivariaaniselle mallille ominaiset epädemokraattiset piirteet myös 
Bolivian ja Ecuadorin poliittisessa elämässä sekä yhteiskunnassa.    
6.3.1 Vallanjakoon liittyvät ongelmat 
Julkisen vallan tehokas jakautuminen on nähty jatkuvana Bolivian poliittista järjestelmää 
vaivaavana ongelmana. Vuosien 1985 ja 2002 välillä presidenteillä oli jatkuvasti 
lainsäädännöllinen enemmistö puolellaan, sillä he hallitsivat niin sanottujen sopimus 
koalitioiden kautta. Käytännössä tämä teki lainsäädäntöelimestä pelkän muodollisen 
hyväksyjän hallituksen politiikoille, vaikka periaatteessa politiikat muotoiltiin puolueiden 
välisessä konsensuksessa. Kaksikamarisen hallintojärjestelmän vuoksi Morales joutui 
ensimmäisen kautensa aikana kohtaamaan opposition kontrolloiman senaatin, mutta 
sittemmin presidentin johtama puolue MAS on onnistunut saamaan merkittävän 
enemmistön sekä ylä- että alahuoneessa. Vaikka oppositiolla on lainsäädännöllisen 
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komitean tapaamisten kautta edelleen tärkeä rooli lainsäädäntöön liittyvien toimien 
tarkkailijana, on MASin valta-asema antanut presidentille käytännössä mahdollisuuden 
hallita vapaasti. Moralesin kausien aikana onkin ollut havaittavissa vallan voimakkaampaa 
keskittymistä presidentin käsiin. (Centellas, 2011.) Sekä presidentti, että lakiasäätävä elin 
valitaan edelleen viideksi vuodeksi kerrallaan, mutta siinä missä vanha perustuslaki 
edellytti presidentin uudelleen valintaa edeltävän ainakin yhden perustuslaillisen 
välikauden (BBC Mundo.com, 2009), uusi perustuslaki mahdollistaa presidentin välittömän 
uudelleenvalinnan. Toimeenpanovallan tiukka kontrolli suurimmasta puolueesta on 
hankaloittanut pyrkimyksiä taata parlamentille autonomisempi asema. Vaikka 
ruohonjuuritason erimielisyydet ovat lisääntyneet Moralesin äänestäjäkunnan keskuudessa, 
MASin lainsäätäjät ovat edelleen hyvin riippuvaisia presidentistä ja lait hyväksytään 
useimmiten suhteellisen vähällä debatilla. (Centellas, 2011.)  
Vallanjakoon liittyvät ongelmat ovat Boliviassakin ilmentäneet demokraattisen systeemin 
kyseenalaistavia käytäntöjä. Valaisevana esimerkkinä voidaan käyttää Bolivian uuden 
perustuslain kirjoittamista ja hyväksymistä, josta muodostui pitkä prosessi, jota värittivät 
kiistat Moralesin hallituksen ja opposition edustajien välillä. MAS ja sen liittolaiset olivat 
voittaneet enemmistön perustuslaillisen kokouksen paikoista ja oppositio oli vaatinut, että 
jokainen pykälä samoin kuin lopullinen teksti, olisi hyväksyttävä enemmistöperiaatteella. 
Usean kuukauden vastustelun jälkeen hallitus taipui järjestelyyn. (Ellner, 2012, 99.) 
Kokousta määrittävään kompromissilakiin sisällytettiin vaatimus kahden kolmasosan 
enemmistöperiaatteesta, jonka oli tarkoitus taata neuvottelu kaikkien osapuolten välillä ja 
johtaa sellaiseen enemmistön tuottamaan esitykseen, josta voitaisiin päättää 
kansanäänestyksellä. Kun prosessin aikaraja oli umpeutumassa, oppositio puolueet 
ilmoittivat vetäytyvänsä esityksistä. Seuraamuksena käynnistyi kriisi menettelytapojen 
säännöistä. MAS tulkitsi kahden kolmasosan enemmistöperiaatteen koskevan ainoastaan 
lopullista tekstiä, eikä eri neuvostojen esityksiä. (Gray Molina, 2010, 59.) Joulukuussa 
2007 MAS käytti opposition boikotista seurannutta tilannetta hyväkseen ja hyväksyi 
perustuslakitekstin yksinkertaisella enemmistöllä, joka edusti kahden kolmasosan 
enemmistöä sinä päivänä paikalla olleista edustajista. Tilanteesta seurasi yhteenottoja 
hallitusta kannattavien ja oppositiota tukevien osapuolten välillä. (Ellner, 2012, 99.) 
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Lokakuussa 2008 saatiin lopulta aikaiseksi kompromissi uudesta perustuslakiluonnoksesta. 
Useimmat hallinnon ehdotuksista säilyivät, mutta merkittäviä muutoksia tehtiin muun 
muassa tiedotusvälineiden sananvapautta mahdollisesti rajoittavan tekstin lieventämiseksi, 
tulevaisuuden perustuslaillisten muutosten kynnyksen nostamiseksi, vaalilautakunnan 
laajentamiseksi ja presidentin valtakausien rajaamiseksi kahteen. Lopulta uusi perustuslaki 
hyväksyttiin 61 prosentin äänienemmistöllä tammikuussa 2009. (ks. Centellas, 2011.)       
Myös opposition toimintaan on liittynyt demokraattiset periaatteet kyseenalaistavia 
käytäntöjä. Perustuslakiprosessin aikana Morales ja hänen puolueensa edustajat uudelleen 
tulkitsivat vuoden 2006 alueellista autonomiaa koskeneen kansanäänestyksen 
sitomattomana. Koska MASin edustajat kieltäytyivät sisällyttämästä hallintoalueiden 
autonomiaa perustuslailliseen tekstiin, hallinnolliset alueet päättivät vaatimuksiaan 
vahvistaakseen järjestää uuden kansanäänestyksen aiheesta touko-kesäkuussa 2008. Sekä 
hallitus, että kansallinen vaalineuvosto julistivat kansanäänestyksen lainvastaisiksi, mutta 
eivät kuitenkaan ryhtyneet toimiin äänestysten estämiseksi. Äänestäjät hyväksyivät 
autonomiaa koskevat asetukset laajoin marginaalein ja lopulta tulokset olivat niin selviä, 
että kiista sovittiin ja hallitus tunnusti näiden hallintoalueiden itsemääräämisoikeuden. (Mt.)  
Vaikka kansalaisyhteiskunta on Boliviassa erityisen aktiivinen, yhteiskunnallisten 
vaatimusten kanavoiminen legitiimien demokraattisten instituutioiden kautta on edelleen 
keskeinen haaste. Morales sen paremmin kuin oppositiokaan ei ole osoittanut erityistä 
kiinnostusta vahvistaa ihmisten luottamusta maan heikkoihin poliittisiin instituutioihin (ks. 
Centellas, 2011). MAS on edelleen heikosti institutionalisoitunut ja määrittelee itsensä 
yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Puolueen toiminta perustuu löyhään liittoon alakohtaisten 
organisaatioiden välillä ja sen kantavana voimana tuntuu olevan lähinnä Moralesin 
karismaattinen johtajuus (Do Alto ja Stefanoni, 2010). Hallinnon tukijoille demokratia 
alhaalta edustaa houkuttelevaa vaihtoehtoa puoluepohjaiselle edustukselliselle demokratian 
mallille. Epäilevästi suhtautuneet ovat taas pyrkineet osoittamaan, kuinka tällaiset liikkeet 
muuttuvat johtajien kontrolloimiksi. Boliviassa useimmat poliittiset toimijat tuntuvat 
luottavat poliittiseen joukkoliikehdintään ennemmin kuin muodollisten instituutioiden 
kautta toimimiseen. Tästä seuraa noidankehä, sillä valtion epäonnistuminen 
yhteiskunnallisten vaatimusten kanavoimisessa demokraattisten instituutioiden kautta, 
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johtaa jatkuviin poliittisiin protesteihin, jotka edelleen murentavat uskoa instituutioihin. 
(Centellas, 2011.)  
Boliviassa sotilasvoimien kontrolli on säilynyt siviileillä. Huolimatta erinäisistä 
ristiriidoista hallituksen ja armeijan välillä, rivisotilaat ovat pysyneet uskollisina 
perustuslailliselle hallitukselle. Sama pätee myös poliisivoimiin joiden vaikutusvalta on 
kasvanut sotilasvaikutusvallan pienennyttyä. Korruptio on tosin edelleen vaikea ongelma 
poliisivoimissa. (Mt.) 
Ecuadorissa vallan keskittyminen toimeenpanovallalle on antanut presidentti Correalle 
mahdollisuuden jättää muita hallinnon instituutioita presidentin valtaoikeuksien varjoon. 
Toisinaan valtaa on käytetty kunniallisten demokraattisten päämäärien saavuttamiseksi, 
kuten heikentämään sellaisia taloussektorin eliittejä, joita kansa ei ole valinnut vaaleilla, 
mutta toisinaan valtaa on hyödynnetty myös opposition hätistelyyn ja poliittisten 
liittolaisten palkitsemiseen. Toimeenpanovallan vahvuus suhteessa lainsäädäntövaltaan on 
kasvattanut erimielisyyksiä ensinnäkin presidentin vastustajien, mutta myös hänen 
liittolaistensa keskuudessa. Correa on maksimoinut perustuslailliset valtaoikeutensa 
provokatiivisin ja demokraattiset menetelmätavat kyseenalaistavin keinoin. Ensinnäkin, 
parlamentissa syntyneiden poliittisten kuohuntojen yhteydessä, hän on uhannut hajottaa 
parlamentin ja johtaa rajoitetuin valtaoikeuksin kunnes voidaan järjestää uudet vaalit. 
Toisekseen presidentti on käyttänyt tarmokkaasti erityistä veto-oikeuttaan purkaakseen tai 
muuttaakseen asetuksia, joista PAISin edustajat ovat kompromissilla sopineet muiden 
puolueiden kanssa. Pidemmällä tähtäimellä tällainen hyper-presidentialismi voidaan 
Freedom Housen tutkijan mukaan nähdä yhteiskunnan demokraattista kehitystä uhkaavana 
hallintamenettelynä. (Bowen, 2011.) 
Correan astuessa valtaan Ecuadorin silloinen perustuslaki oli ollut voimassa vasta 
kahdeksan vuotta. Vaikka tuoreen presidentin kunnianhimoiset tavoitteet uudistaa 
perinpohjaisesti poliittinen järjestelmä ja muuttaa taloudellisia linjauksia heijastelivat 
kansan syvää tyytymättömyyttä maan poliittiseen tilanteeseen, perustuslain uusintaprosessi 
toi esille poliittisten instituutioiden syviä heikkouksia. Tilanteen voitiin nähdä edistävän 
sääntöjen uudelleen järjestämisen poliittista kulttuuria, jossa vahvat toimijat tekevät 
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muutoksia kokiessaan voimassaolevat säännökset sopimattomina omalle politiikalleen. 81 
prosenttia äänestäjistä oli kyllä hyväksynyt perustuslakia säätävän kokouksen 
koollekutsumisen, mutta Correa teki jälkikäteen hallintoelintä koskeviin säädöksiin sellaisia 
muutoksia, jotka antoivat neuvostolle täyden vallan uudelleen kirjoittaa eikä vain tarkistaa 
perustuslaki ja täten ottaa valtaansa lainsäädännöllisiä oikeuksia, jotka olivat aiemmin 
kuuluneet kongressille. (Mt.) Lailla määrättiin, että yksinkertainen enemmistö riittäisi 
perustuslain pykälien hyväksymiseksi. Samalla valtaa keskittyi huomattavasti presidentin 
käsiin, sillä hänen kannattajillaan oli enemmistö perustuslakia säätävässä kokouksessa. 
Correa myönsi suoraan, että lakiasäätävä kokous oli varta vasten suunniteltu siten, että 
vältyttäisiin pattitilanteilta ja jatkuvilta konflikteilta, joihin oli Bolivian perustuslaki 
prosessissa ajauduttu juuri kahden kolmasosan enemmistösäännön vuoksi. (Conaghan, 
2008, 56 – 57.) 
Perustuslain uudelleen kirjoittamista edeltänyt aika paljasti ongelmia vallanjakautumisen 
systeemissä. Virkaanastujaispäivänään Correa allekirjoitti toimeenpantavan asetuksen 
äänestyksestä perustuslakia säätävän kokouksen koollekutsumisesta. Kongressi, joka 
koostui tuolloin pääasiassa presidentin vastustajista, ilmoitti, että asetus oli 
perustuslainvastainen. Correan mukaan perustuslaki kuitenkin antoi presidentille vallan 
ohittaa kongressi ja määrätä kansallisen äänestyksestä, jos kyseessä oli yhteiskunnan 
kannalta erityisen tärkeä asia. Correa sai tahtonsa läpi ja lähetti asetuksen 
toimeenpantavaksi korkeimmassa vaalituomioistuimessa. Correa painosti tuomioistuinta 
lietsomalla kansallisia protesteja ja ilmoittamalla olevansa valmis luomaan väliaikaisen 
vaalituomioistuimen, jos asetusta ei toimeenpantaisi. Tuomioistuin vei asian kongressiin 
hyväksyttäväksi. Painostus ja omien rivien hajanaisuus sai kongressin perääntymään ja 
hyväksymään suunnitelman, mutta ehdoksi asetettiin kokouksen toimivallan heikentäminen 
siten, ettei sillä olisi valtaa hajottaa kongressia. Tuomioistuin ilmoitti vaalit pidettäviksi, 
mutta yllättäen hyväksyi presidentin luonnostekstin, joka sisälsi säädöksen kokouksen 
laajasta toimivallasta. Opposition edustajat olivat varmoja, että tuomioistuin oli päätynyt 
ratkaisuunsa joko uhkailun tai lahjonnan kautta ja tilanteesta seurasi sekasotku45 , joka 
                                               
45 Kongressi äänesti sääntöjen vastaisesti korkeimman vaalituomioistuimen ylimmän johtajan erosta, minkä 
seurauksena tuomioistuin puolestaan erotti 57 kansanedustajaa, sillä perusteella, että he jarruttivat vaali 
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ilmensi Ecuadorin vallanjaon systeemin kieroutuneisuutta. (Mt., 51 – 52.) Vaikka 
Ecuadorin uusi perustuslaki takaa muodollisen vallanjaon sekä riippumattoman 
oikeusjärjestelmän46, käytännössä näitä periaatteita vastaan kuitenkin usein rikotaan.  
Otettaessa huomioon Ecuadorin armeijan rooli edellisten presidenttien virasta erottamisessa 
asevoimien johtajien käskynalaisuutta vaaleilla valituille siviileille voidaan pitää 
vähintäänkin kyseenalaisena (Bowen, 2011). Vallanvaihdon myötä Ecuadorin asevoimien 
ja presidentin välisten suhteiden on nähty vahvistuneen (Conaghan, 2008). Tällä hetkellä 
Ecuadorin asevoimat näyttäisivät olevan lojaaleja presidentti Correalle, mutta uskollisuutta 
demokraattiselle prosessille voidaan silti pitää arveluttavana. Huolia on esitetty siitä, kuinka 
Correan on nähty ostaneen armeijan uskollisuus palkankorotusten ja etupakettien avulla. 
Asevoimat hallitsevat merkittäviä teollisuuden toimialoja liittyen turismiin, tuotantoon, 
maatalouteen ja luonnonvaroihin lähestulkoon vailla valvontaa. (Bowen, 2011.) 
Perustuslaillinen järjestys takaa muodollisen vallanjaon niin Venezuelassa, Boliviassa kuin 
Ecuadorissakin. Vallanjaon demokraattinen toteutuminen on kuitenkin nähty 
ongelmallisena, sillä valtaa on kasaantunut poikkeuksellisen paljon toimeenpaneville 
elimille, joiden johdosta näiden valtioiden presidentit käytännössä vastaavat.  Boliviassa ja 
Ecuadorissa kehitys ei ole ollut yhtä voimakasta kuin Venezuelassa. Vaikka presidenttien 
peräkkäinen uudelleenvalinta on mahdollistettu uusien perustuslakien myötä, valtakaudet 
on kuitenkin rajattu kahteen, toisin kuin Venezuelassa, jossa rajoitukset on kokonaan 
poistettu. 
6.3.2  Ihmisoikeustilanteeseen liittyvät seikat 
Amerikkojen välisen ihmisoikeuskomission mukaan Bolivian nykyinen hallitus on yleisellä 
tasolla asettanut etusijalle sellaisia julkishallinnollisia politiikkoja ja ohjelmia, jotka ovat 
kuvastaneet poliittista tahtoa edistää ihmisoikeusagendaa. Hallitus on esimerkiksi tehnyt 
                                                                                                                                               
prosessia. Kansanedustajat pitivät erotusta perustuslainvastaisena ja veivät tapauksen 
perustuslakituomioistuimeen, joka ratkaisi asian heidän hyväkseen. Correa hylkäsi päätöksen ja esitti 
tuomareiden asettamista syytteeseen. Tuloksena 9 perustuslakituomioistuimen tuomaria erotettiin. (Conaghan, 
2008, 52.) 
46  Julkinen valta on jaettu tuomiovallalle, toimeenpanovallalle, lainsäädäntövallalle ja vaalivallalle, sekä 
uutena myös kansalaisten osallitumisen ja yhteiskunnallisen kontrollin neuvostolle (Consejo de Participacion 
Ciudadana y Control Social, CPCCS). CPCCS on esimerkki potentiaalisesta positiivisesta uudistuksesta, joka 
on kuitenkin osoittautunut heikoksi johtuen poliittisesta halusta implementoida se. 
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kansallisen suunnitelman ihmisoikeuksien toimeenpanemiseksi vuosille 2009–2013. 
Suunnitelma on hallinnon poliittinen instrumentti, jonka avulla valtion on tarkoitus 
tarkkailla, varmistaa ja edistää ihmisoikeuksien toteutumista niin kansallisella, alueellisella 
kuin kunnallisella tasolla. (IACHR, 2009b.) Bolivia on ratifioinut useimmat YK:n 
ihmisoikeussopimukset sekä useimmat alueelliset ja globaalit sopimukset joilla suojellaan 
kansalaisvapauksia ja poliittisia oikeuksia. Uudessa perustuslaissa on parannettu 
huomattavasti alkuperäisväestön oikeuksia, siinä on huomioitu kansainväliset 
ihmisoikeusnormit ja taattu laaja määrä kansalaisvapauksia sekä poliittisia oikeuksia. 
Käytännöntasolla ihmisoikeustilanne on edelleen kuitenkin huolestuttava (Human Rights 
Watch, 2012a). Hallintoa on kritisoitu melko laajamittaisesti ihmisoikeusrikkomuksiin 
puuttumattomuudesta tai niiden selvittämiseen liittyvästä hitaudesta. Systemaattiset 
raportoinnin ihmisoikeusrikkomuksista ovat vähentyneet, mutta tämän voidaan katsoa 
johtuvan ainakin osaksi siitä, että kirjanpito rikkomuksista on vaikeutunut, sillä 
raportoinnista aiemmin huolehtinut kansalaisjärjestö lakkasi käytännössä olemasta, kun 
moni sen jäsenistä liittyi Moralesin kannattajiin. (Centellas, 2011.) 
Bolivian perustuslaki takaa kansalaisten kokoontumis- ja yhdistymisvapauden, silloin kun 
tavoitteet ovat laillisia. 47  Moralesin hallitus on kuitenkin jatkuvasti kritisoinut 
kansalaisjärjestöjä, joilla on yhteyksiä esimerkiksi Yhdysvaltain kansainväliseen 
kehitysrahastoon (Unites States Agency for International Development, USAID) syyttäen 
niitä sitoutumisesta poliittiseen aktivismiin tai ulkomaisiin intresseihin. Arvostelun 
kohteeksi joutuneet kansalaisjärjestöt ovat olleet tunnistettavissa Moralesin hallintoon 
kriittisesti suhtautuviksi toimijoiksi. Tosin, vaikka järjestöjä on uhattu sääntöjä tiukentavilla 
laeilla, tällaisia ei ole vielä pistetty käytäntöön ja sanktiotkin ovat useimmiten rajoittuneet 
kiivaaseen retoriikkaan. (Mt.)  
Poliittisesta polarisaatiosta ja journalisteihin kohdistuneista hyökkäyksistä huolimatta, 
lehdistö on Boliviassa edelleen suhteellisen vapaa48. Useat medialähteet ovat yksityisessä 
                                               
47  Kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta on säädetty Bolivian perustuslain pykälässä 21 (ks. Bolivian 
perustuslaki, 2009.)  
48 Hyökkäykset toimittajia kohtaan ovat useimmiten olleet itsenäisten yhteiskunnallisten ryhmien vastuulla, 




omistuksessa ja monet sanomalehdet sekä tv-asemat ovat kallistuneet enemmän opposition 
kuin hallituksen mielipiteen suuntaan. Keskitetty yksityinen media suhtautuu hyvin 
kriittisesti hallitukseen ja hyökkää usein henkilökohtaisesti Moralesia vastaan. Myös 
Moralesilla on nähty olevan jokseenkin vihamielinen suhde tiedotusvälineisiin. Vaikka 
keskitettyjä pyrkimyksiä sensuuriin tai tietoon pääsyn rajoittamiseen ei varsinaisesti ole 
ilmennyt, median sananvapauteen on käytännössä nähty kohdistetun joitakin rajoituksia49. 
Yksityisen omistamat tiedonvälityskanavat ovat pitäneet kiinni asemastaan, mutta 
hallituksellakin on hallussaan useita valtiojohtoisia tv- ja radio-kanavia. Vuonna 2011 
Morales allekirjoitti tietoliikennettä koskevan uuden lain, joka edellyttää, että 
valtiojohtoinen media hallitsee 33 prosenttia kaikista lähetysluvista. Toiset 33 prosenttia on 
omistettu kaupallisille lähetyksille ja 17 prosenttia paikallisyhteisöille ja alkuperäisväestön 
ryhmille. Uusien ryhmien pääsy tiedotusvälineisiin on nähty positiivisena kehityksenä, 
mutta huolia on ilmaistu näiden ryhmien taloudellisten resurssien puutteesta ja 
mahdollisesta ajautumisesta hallituksen kontrolloitaviksi. (Freedom House, 2012b.) 
Internetin tai muun elektronisen median käyttöä ei ole rajoitettu. Kunnianloukkaukset ja 
julkiset solvaukset ovat kriminalisoituja tekoja, mutta johtavat harvemmin sakkoihin tai 
vankilatuomioihin.  
Omistusoikeus on perustuslaissa taattu ja sitä on yleisesti ottaen myös noudatettu, vaikka 
toisinaan hallitus on uhkaillut ja suorittanutkin ulkomaalaisten sijoittajien omaisuuden 
pakkolunastuksia. (Mt.) Moralesin hallitus on onnistunut pakkolunastuksilla uhkaamalla 
painostamaan kansainvälisiä yrityksiä hyväksymään lain, joka velvoittaa myymään öljyä ja 
kaasua alennetuin hinnoin valtion omistamalle öljy-yhtiölle (Ellner, 2012). 
Oikeusjärjestelmän heikon riippumattomuuden on toisinaan nähty johtaneen opposition 
edustajien ja kannattajien syrjintään, sillä heille on langetettu tuomioita herkemmin kuin 
hallitusmielisille kansalaisille. Monia aikaisempia presidenttejä ja nimekkäitä opposition 
politiikkoja on syytetty aina lahjuksien otosta maanpetoksiin. (Freedom House 2012b.)  
                                               
49 Toimittajien yhdistys on nähnyt huolestuttavana vuoden 2010 rasismin- ja syrjinnänvastaisen lain, jonka 
perusteella yksittäisiä toimittajia ja medialähteitä voidaan pitää vastuussa mistä tahansa kommenteista, jotka 
ovat tulkittavissa rasistisiksi, vaikka kyseessä olisi vain kolmannen osapuolen mielipiteen ilmoittaminen, eikä 
kyseisen toimittajan oma käsitys. (Ks. Reportes Without Borders, 2010.) 
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Myös Ecuadorissa perustuslaki50 takaa muodollisesti laajan määrän kansalaisvapauksia ja 
poliittisia oikeuksia, vaikka käytännön tasolla rikkomuksia esiintyy melko usein. 
Keskeisimpinä ongelmina ihmisoikeuksien suhteen on nähty raastava korruptio sekä 
sananvapauden heikentyminen. Oikeusasiamiehen toimistolla on mandaatti suojella 
kansalaisia oikeuksien väärinkäytöltä, mutta sillä ei ole kuitenkaan riittävää syytösvaltaa tai 
todellista mahdollisuutta asettaa sanktioita oikeuksia rikkoneille tahoille. 
Ihmisoikeustilanteen korjaamisessa positiivisena kehityksenä on nähty Ecuadorin 
totuuskomission perustaminen, joka on kirjannut havaittuja ihmisoikeusrikkomuksia. 
Vaikka komissiolla ei ole määräysvaltaa muodollisten syytteiden nostamiseen, rikkomusten 
kirjaaminen on ollut tärkeä askel poispäin rankaisemattomuuden kulttuurista. (Bowen, 
2011.)  
Freedom Housen mukaan Correa on valtaan astuttuaan pääasiassa kunnioittanut 
kansalaisjärjestöjen toimintaa, vaikka hän onkin retorisella tasolla julkisesti häiriköinyt 
poliittisen agendansa vastaista liikehdintää. Yleisesti ottaen hallituksen on nähty 
pidättäytyneen kansalaisyhteiskunnan ryhmien organisoitumisen, rekisteröitymisen tai 
sanoman välittämisen muodolliselta rajaamiselta. (Mt.) Human Rights Watchin vuoden 
2012 raportin mukaan kansalaisjärjestöjen valvontaa on kuitenkin pyritty tiukentamaan 
uudella lakiluonnoksella (ks. Human Rights Watch, 2012b).    
Lehdistön tilanne on monimutkaistunut sitten vuoden 2007. Alkujaan Ecuadorin hallitus 
omisti yhden kansallisen radioaseman, kun nyt sen kontrollissa on 19 tiedonvälityskanavaa. 
Korruptiosyytteisiin vedoten hallitus on ottanut haltuunsa myös merkittäviä yksityisiä tv-
asemia 51 . Nykyään presidentillä on myös oma viikoittainen radio-ohjelma, jossa hän 
nuhtelee yksityisiä tiedotusvälineitä. Samoin kuin Venezuelassa, myös Ecuadorissa 
presidentin lähetykset keskeyttävät muut meneillään olevat ohjelmat. Tammikuun 2007 ja 
toukokuun 2011 välillä keskeytyksiä laskettiin olleen yhteensä 1025. Useimmat 
lähetyksistä sisälsivät hallituksen arvostelijoiden kritisointia. (Human Rights Watch, 2012b.) 
                                               
50 Ecuadorin uusi perustuslaki on hyväksytty vuonna 2008. (ks. Ecuadorin perustuslaki, 2008.)  
51 Merkittävimpinä esimerkkeinä Gamavisión ja TC Televisión, jotka hallituksen mukaan kuuluivat Isaisin 
perheelle, karanneille rahoittajille, joita syytettiin rikoksista liittyen 90-luvun pankkikriisiin. Näennäisesti 
nämä ja muut asemat otettiin haltuun, jotta ne voitaisiin myydä ja sitten myyntirahoilla kompensoida kriisissä 




Kansallisessa parlamentissa on jo useampien vuosien ajan keskusteltu laista, joka säätelisi 
lehdistön ilmaisua. Monet pitävät lakia kuitenkin sananvapautta rajoittavana ja journalisteja 
suojeleva komitea on kritisoinut hallituksen uhkailuja tiedotusvälineiden liikkumavaraa 
kaventavista laeista. Ehdotettu medialaki ottaisi positiivisen askeleen siinä, että se kieltäisi 
tiedotusvälineiden monopolit ja oligopolit. Lain puitteissa sananvapaudella edellytettäisiin 
myös ideaaleja vaatimuksia tiedon totuudenmukaisuudesta, verifioimisesta, sopivuudesta ja 
moninaisuudesta, mutta käytännössä vaatimusten epämääräisyys saattaisi johtaa sensuuriin 
tai itsesensuuriin sellaisen tiedon suhteen, joka nähtäisiin ristiriitaisen hallituksen intressien 
kanssa. (Bowen, 2011.) Oppositioon kohdistuvan kritiikin ohella myös Correan hallinnon 
tapa käyttää runsaasti rahaa levittääkseen hallitusmyönteisiä ajatuksia sekä edistääkseen 
esimerkiksi hallituksen hyväksymien ehdokkaiden valintaa virkoihin on nähty demokratian 
periaatteita kyseenalaistavana käytäntönä. Hallitus ei ole rajoittanut internetin käyttöä tai 
verkon sisältöä, mutta verkkoyhteys on melko kallis, mikä vuoksi erityisesti vähäosaisen 
väestön mahdollisuuksia sen käyttöön ovat rajoitetut.  
Oikeusvaltioperiaatteen heikko toimivuus ja hallituksen tavoitteet antaa valtiolle kattava 
rooli talousasioissa ovat johtaneet talousoikeuksien ja omistusoikeuksien heikentymiseen 
Correan valtakauden aikana. Hallituksen toimet ovat saaneet useat suuret kotimaiset ja 
ulkomaiset sijoittajat kyseenalaistamaan omistusoikeuksiensa takuun. (Mt.) Samalla 
oikeusjärjestelmän heikkous ja korruptio ovat ilmentyneet opposition kannattajien 
syrjintänä. Esimerkiksi työmahdollisuudet valtion hallinnossa perustuvat edelleen melko 
pitkälti poliittiseen suuntautumiseen.  
Vaikka perus- ja ihmisoikeuksia on vahvistettu ja laajennettu Venezuelan, Bolivian ja 
Ecuadorin uusissa perustuslaeissa, ihmisoikeustilanne näissä maissa on kyseenalainen. 
Valtio ei ole onnistunut tehokkaasti suojelemaan kansalaisten yhteiskunnallisia ja poliittisia 
oikeuksia. Erityisenä tilannetta heikentävänä piirteenä on voitu nähdä tuomioistuimien 
heikko riippumattomuus, joka on johtanut oikeuksien epätasa-arvoiseen toteutumiseen. 
Kuvio on ollut samankaltainen kaikissa valtioissa. Poliittisen pelikentän on nähty suosivan 
hallitusmielisiä toimijoita ja vaikeuttavan opposition edustajien etenemistä hallinnollisessa 
järjestelmässä. Muun muassa valtion varojen runsas hyödyntäminen vaalikampanjoinnissa 
on asettanut hallituksen kannattajat etulyöntiasemaan. Presidentit ovat asettaneet 
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mediarajoituksia, joiden on nähty kaventaneen ilmaisunvapautta ja uhkaavan erityisesti 
hallintoon kriittisesti suhtautuvien toimijoiden oikeuksia.  
6.3.3 Vaalien demokraattisuus 
Bolivian poliittinen systeemi on avoin ja äänestäjillä on useita valintavaihtoehtoja. Vuoden 
2004 uudistus toi kansalaisryhmille ja alkuperäisväestölle oikeuden osallistua vaaleihin 
lopettaen samalla formaalien puolueiden vaalimonopolin. Uudistuksen myötä tapahtuneen 
poliittisen kentän fragmentoitumisen seuraukset olivat tosin jokseenkin sekavia.52  
Huolimatta pienistä sääntörikkomuksista kansainväliset tarkkailijat ovat vuodesta 2005 
lähtien julistaneet Boliviassa pidetyt vaalit vapaiksi ja rehellisiksi. Bolivian kansallinen 
vaalineuvoston on nähty pysyneen puolueettomana, vaikka oppositio ja hallitus ovat 
molemmat toisinaan kritisoineet sitä. Erityisesti neuvoston vuonna 2009 suorittama 
äänestäjärekisterin tarkastaminen on vähentänyt sääntörikkomuksia ja lisännyt 
läpinäkyvyyttä. Toinen merkittävä edistysaskel on ollut seitsemän alkuperäisväestön 
vaalialueen luominen. Vaalirahoituksen valvominen on edelleen haaste. (Centellas, 2011.) 
Freedom Housen luokituksen mukaan Bolivia täyttää vaalidemokratian edellytykset. Tosin, 
vaikka vaalien menettely itsessään seuraisi demokraattisia periaatteita, voimakas poliittinen 
polarisaatio ja vallankeskittyminen toimeenpanovallalle ovat toisinaan vaikuttaneet 
poliittisen pelikentän epätasa-arvoisuuteen.  
Vaali prosessit ovat olleet suhteellisen vapaat ja läpinäkyvät myös Ecuadorissa. 
Ensimmäiset uuden perustuslain alaisuudessa toimitetut vaalit olivat kansainvälisten 
tarkkailijoiden mukaan yleisellä tasolla vapaat ja rehelliset, vaikka Euroopan Unionin 
tarkkailuryhmä pani merkille valtion resurssien väärinkäyttöä hallitusmielisten 
ehdokkaiden osalta sekä joitakin ongelmia annettujen äänien taulukoinnissa. Pääasiallinen 
vaaliauktoriteetti on kansallinen vaalineuvosto, joka on nähty suhteellisen riippumattomana. 
Huolimatta opposition jatkuvista syytöksistä kohdistuen Correan autoritaarisuuteen, 
Ecuadorin vaali-instituutioiden suhteellinen lahjomattomuus ja hallituspuolueen kapea 
voitto vuoden 2011 kansanäänestyksessä ovat osoittaneet, että Ecuadorin politiikka on 
                                               
52 Kunnallisiin vaaleihin osallistuvien ryhmien määrä kasvoi räjähdysmäisesti. Suurin osa näistä ryhmistä oli 
kuitenkin hyvin pieniä paikallistason organisaatioita, jotka rajoittuivat pieniin yhteisöihin. Tilanne suosi 
erityisesti isoja organisaatioita ja enne kaikkea hallituspuolue MASia. (Centellas, 2011.) 
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kuitenkin jollain tasolla dynaamista. (Bowen, 2011.) Freedom Housen luokitusten mukaan 
myös Ecuador täyttää vaalidemokratian edellytykset. Kuten Bolivian tapauksessa, myös 
Ecuadorin tapauksessa voidaan kuitenkin todeta, ettei demokraattinen vaalimenettely 
välttämättä takaa poliittisen pelikentän tasa-arvoisuutta. Hallitusmielisten ehdokkaiden on 
toisinaan nähty olevan etulyöntiasemassa muun muassa runsaan mainostilan, paremman 
näkyvyyden ja suuremman rahoituksen vuoksi. Vaalien rahoittamisesta on säädöksiä, mutta 
näitä harvoin kunnioitetaan.  
Vaikka käytännöntasolla poliittisen pelikentän tasa-arvoisuus on toisinaan kyseenalaistunut, 
vaaliprosesseja on kuitenkin voitu pitää näennäisesti demokraattisina niin Boliviassa, 
Ecuadorissa kuin Venezuelassakin. Vaaleihin liittyneiden rikkomusten luonnetta on pidetty 
mitättömämpänä Boliviassa ja Ecuadorissa kuin Venezuelassa, sillä Freedom Housen 
luokittelun mukaan Venezuela on näistä ainoa, joka ei yllä täyttämään vaalidemokratian 
edellytyksiä.  
6.4 Diffuusiota vai ei? 
Sen lisäksi, että yleisen tason poliittinen kehitys on seurannut samankaltaista suuntausta 
Venezuelassa, Boliviassa ja Ecuadorissa, havainnot järjestelmien demokratiaa 
kyseenalaistavista konkreettisista käytännöistä ovat osoittaneet, että myös malleihin 
liittyvien autoritaaristen ulottuvuuksien välillä on yhteneväisiä piirteitä. Vasemmistojen 
kehittyminen eri suuntiin Latinalaisessa Amerikassa, voidaan nähdä puoltavan käsityksiä 
kotimaisten tekijöiden ja erilaisten olosuhteiden vaikutuksesta poliittisten regiimien 
muotoon, mutta samankaltaisuutta mallien välillä ei kuitenkaan voida vielä pitää riittävänä 
todisteena siitä, että Boliviassa ja Ecuadorissa nousseen uuden vasemmiston myötä 
tapahtunut kehitys, saati malleissa havaittujen autoritaaristen piirteiden omaksuminen, olisi 
seurausta ulkoisesta kansainvälisen tason diffuusioprosessista suhteessa Venezuelan 
malliin. Valtioiden välisten runsaiden vuorovaikutuskanavien sekä hallintomallien ja niiden 
epädemokraattisten piirteiden yhteneväisyyden vuoksi Venezuelasta virranneita vaikutteita 
ei kuitenkaan voida diffuusioteoreettisesta näkökulmasta käsin sivuuttaa. Poliittisen 
diffuusion ja siihen liittyvien ulkoisten vaikutteiden todentaminen edellyttää kuitenkin 
diffuusioteoreettisten näkökulmien sekä Venezuelan, Bolivian ja Ecuadorin välisten 
vuorovaikutussuhteiden syvempää pohdintaa. 
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Elkinsin ja Simmonsin (2005) käsityksiin nojautuen diffuusiota voidaan todentaa, jos 
ajatusten ja käytäntöjen leviämisen taustalla vaikuttaa toimijoiden välinen 
keskinäisriippuvuus. Heidän näkökulmaansa soveltaen diffuusioprosessi esittäytyisi tämän 
tutkielman tapauksessa tilanteena, jossa Bolivia ja Ecuador ovat itsenäisesti reagoineet 
samoilla tavoilla samankaltaisiin sisäpoliittisiin olosuhteisiin, mutta ottaneet samalla 
huomioon Chávezin liikkeet ja poliittiset päätökset saaden täten vaikutuksia Venezuela-
johtoisesta politiikasta. Uudenlaisen radikaalin suuntauksen edelläkävijänä ja sen 
todellisuuteen sopivien uudenlaisten normien edistäjänä Chávezin hallinnon voitaisiin 
olettaa luoneen olosuhteet, joihin sopeutuminen olisi näyttäytynyt otollisena myös 
Bolivialle ja Ecuadorille. Samalla bolivariaanisen mallin näkyvyyden ja siitä saatavilla 
olevan informaation runsauden voitaisiin olettaa tarjonneen edellytyksiä oppia ja ottaa 
mallia Venezuelan hallinnon projektista. Tällaisen teoreettisen näkökannan vahvistamiseksi 
on huomiota siis kiinnitettävä poliittisia malleja määrittäviin normeihin sekä mahdollisen 
oppimisprosessin edellytyksiin ja pohtia onko omaksumisen ja oppimisen taustalla 
vuorovaikutus suhteessa Venezuelan edistämään malliin. 
Bolivariaanista vallankumousta luonnehtivat normit ovat melko löyhästi määriteltyjä, eikä 
ympäripyöreiden aatteiden omaksumista yleisesti ottaen voida pitää vahvana todisteena 
diffuusiosta. Näiden normien toiminta on käytännössä kuitenkin viitannut 
fundamentaalisesti erilaisiin malleihin, kuin mitä kommunistiset tai sosiaalidemokraattiset 
mallit ovat historiassa ilmentäneet53. Kaikki kolme hallintoa ovat tarjonneet radikaaleja 
ehdotuksia valtion ja yhteiskunnan muuttamiseksi ja ilmentäneet yhteneväisiä diskursseja 
sekä samantapaisia strategioita ja politiikkoja, jotka poikkeavat niin sanotun maltillisen 
vasemmiston tyylistä (Ellner, 2012). Bolivian ja Ecuadorin poliittista diskurssia ovat 
tähdentäneet samankaltaiset normit, kuin Chávezin johtamaa bolivariaanista 
vallankumousta. Tällaisina voidaan pitää 21. vuosisadan sosialismin ympärille rakentuvia 
periaatteita osallistuvasta demokratiasta, yhteiskunnallisesta tasa-arvosta, valtion vahvasta 
                                               
53 Ellnerin (2012, 101) mukaan näissä valtioissa vallitsee vaalidemokratia ja puolueiden kilpailullisuus, jotka 
näyttäytyvät vastakohtana olemassa olevien todellisen sosialististen mallien suljetuille poliittisille 
järjestelmille. Voimakkaan yhteiskunnallisen ja poliittisen polarisaation, kiivaan retoriikan sekä tasaisen 
radikalisoitumisen luonnehtimalla mallille ei myöskään löydy vastinetta Euroopassa ja Afrikassa hallinneista 
sosiaalidemokraattisista malleista. istuvaa hallintoa tukevaa laajamittaista poliittista liikehdintää ja kansan 
osallistumista yhteiskunnallisiin ohjelmiin tällaisessa mittakaavassa on ollut hyvin poikkeuksellista muissa 
Latinalaisen Amerikan valtioissa.     
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roolista talouden säätelyssä sekä anti-imperialismista ja moninapaisesta 
maailmanjärjestyksestä. (Mt.) Sekä Rafael Correa, että Evo Morales ovat omaksuneet 
Chávezin edistämän käsityksen 21. vuosisadan sosialismista kannattaen sitä 
vaihtoehtoisena kehitysmallina post-neoliberaalissa maailmassa (ks. Kennemore ja Weeks, 
2011).  Tällainen aatteiden diffuusio voidaan nähdä sosialisaation prosessina, jossa 
yksilöiden periaatteelliset käsitykset muuttuvat kollektiivisen ymmärryksen kautta sopivaa 
käyttäytymistä määrittäviksi yleisiksi normeiksi, jotka edelleen muokkaavat toimijoiden 
identiteettejä, intressejä sekä käyttäytymistä (Risse ja Sikkink, 1999,11). Tämän tutkielman 
puitteissa Venezuelan, Bolivian ja Ecuadorin politiikassa omaksutut yhteneväiset normit 
voidaan nähdä tuloksena hallintojenvälisestä sosialisaation prosessista ja näin ollen 
ymmärtää Elkinsin ja Simmonsin (2005, 39) tavoin eräänlaisina yhteisinä käytäntöinä, 
joiden varaan hallinnot rakentavat legitimiteettiään. Myös Weylandin (2009, 398) mukaan 
symbolinen ja normatiivinen matkiminen viittaavat vastaanottavien valtioiden päämiesten 
tavoitteisiin kasvattaa omien malliensa legitimiteettiä. Hallintomallia määrittävien normien 
osalta on täten perusteltua väittä, että Bolivian ja Ecuadorin mallit ovat olleet alttiita 
poliittiselle diffuusiolle ja kehittyneet täten vuorovaikutteisesti suuntauksen aloittaneen 
Venezuelan kanssa. 
Myös oppimista voidaan pitää sosialisaation prosessina. Weylandin (mt., 398) mukaisesti 
toimijat havainnoivat ulkomaisia tapahtumia ja arvioivat niitä omien intressiensä valossa 
ottaen opikseen, ratkaistakseen ongelmiaan ja hyötyäkseen muiden kokemuksista. Chávez 
on edistänyt tietoutta bolivariaanisesta vallankumouksesta olemalla aktiivisesti esillä 
tiedotusvälineissä ja kansainvälisten organisaatioiden toiminnassa. Täten mahdollisuudet 
mallista ammentamiseen ovat olleet moninaiset. Muun muassa se, että Chávez onnistui 
saamaan laajan kansantuen populistisen otteen kautta sosiaalisia ohjelmia edistämällä ja 
valtion kukkaron nyörejä löyhentämällä, on todennäköisesti inspiroinut presidenttejä myös 
Boliviassa ja Ecuadorissa, sillä Morales ja Correa ovat Chávezin tavoin luvanneet edistää 
hyvinvointisektoria, käyttäneet runsaasti valtion varoja poliittisten tavoitteidensa 
toteuttamiseksi hyödyntäen samalla värikästä ja kiihkeää retoriikkaa agendansa 
edistämisessä. Chávezin lanseeraamien missioiden leviämistä myös Boliviaan ja Ecuadoriin 
voidaan pitää merkkinä siitä, että Morales ja Correa ovat nähneet ohjelmien ylläpitävän 
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yhteiskunnan kannatusta. Simmonsin ja Elkinsin (2005) teoriaan tukeutuen voidaan olettaa, 
että bolivariaanisen mallin näkyvyys ja poliittisten olosuhteiden samankaltaisuus tehostaa 
Venezuelan, Ecuadorin sekä Bolivian välillä tapahtuvaa oppimisprosessia. Vaikutteiden 
leviämistä voidaan lisäksi olettaa helpottavan valtioiden välinen yhteinen kieli (vrt. Jackson, 
2010). Ambrosion (2010) teoretisoinnin mukaisesti Morales ja Correa ovat voineet 
havainnoida Chávezin menestymisiä sekä vastoinkäymisiä, ottaa kehityksestä opikseen ja 
käyttää myös omassa politiikassaan hyväkseen hyödyllisiksi havaittuja käytäntöjä. Tosin on 
huomioitava, kuten Weyland (2009) muistuttaa, että oppimisprosessissa hyödynnettävää 
tietoa ei kuitenkaan yleensä analysoida kaikenkattavasti, vaan poliittisia päätöksiä tehdään 
usein jokseenkin riskialttiisti havainnoidusta todellisuudesta melko pikaisestikin tehtyjen 
johtopäätösten perusteella.  Esimerkiksi Venezuelassa sosiaalisten ohjelmien on nähty 
politisoituneen ja demokraattisuuteen vaikuttaneet tulokset ovat olleet ristiriitaisia.54 Jos 
kehitys seuraa samaa linjaa myös Boliviassa ja Ecuadorissa, saattaa ohjelmien 
omaksuminen jossain vaiheessa kääntyä hallintoja vastaan. 
Normien omaksuminen ja oppimisprosessit ovat teoreettisesti yhdistetty lähinnä 
passiiviseen diffuusioon ja nähty täten tapahtuvaksi pääosin koordinoimattoman 
vuorovaikutuksen kautta. Koska Chávezin on jatkuvasti nähty pyrkineen tiukentamaan 
kytköksiään ja kasvattamaan vaikutusvaltaansa ulkopoliittisilla linjauksillaan, 
koordinoimattomuus ei tunnu täysin sopivan Venezuelan ja Bolivian tai Venezuelan ja 
Ecuadorin välisiä suhteita kuvaavaksi käsitteeksi. Tämä ei missään nimessä tarkoita, että 
passiivisen diffuusion omaksuneet teoriasuuntaukset olisivat tyhjänpäiväisiä näkökulmia 
bolivariaanisten elementtien leviämisen tutkimisessa. Havainto viittaa kuitenkin 
käsitykseen, jonka mukaan myös aktiivisen diffuusion prosessilla voidaan olettaa olevan 
merkittävä rooli Venezuelan mallin leviämisessä.  
                                               
54  Penfold-Becerra (2007) on tutkimuksissaan tehnyt empiirisiä havaintoja, joiden perusteella on 
todennettavissa, että Chávezin hallinto on kohdentanut sosiaalisten ohjelmien resursseja erilaisin poliittisin 
perustein. Sosiaalisten ohjelmien hyöty on joissakin tapauksissa suunnattu suoraan väestön vähäosaisille, 
mutta samalla Chávezin hallinto on käyttänyt niitä klientelistisin menetelmin manipuloimaan poliittista 
kontekstia. Venezuelan sosiaalisista ohjelmista on tarjolla niukasti virallista ja selvää tietoa. Rahoitus on 
läpinäkymätöntä ja tapahtuu valtion budjetin ulkopuolella pääasiassa öljyrahojen siirtämisen kautta suoraa 
PDVSA:lta presidentin ohjailemaan erityisrahastoon. Hallitus on ollut vastahakoinen julkaisemaan tietoa 
ohjelmien luonteesta, kuluista ja niistä hyötyvien kansalaisten profiileista. (Penfold-Becerra, 2007.)   
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Ambrosion (2009) käsityksiin nojautuen aktiivista diffuusiota ilmentää erilaiset 
ehdollistamisen muodot kuten poliittinen, taloudellinen, sotilaallinen, kulttuurillinen tai 
esimerkiksi moraalinen painostus tai tuki.  Levitskyn ja Wayn (2005) termein tällaiset 
ehdollistamisen keinot ilmentävät valtioiden vaikutusvaltaa ja kytköksiä suhteessa 
kansainvälisen areenan muihin toimijoihin. Kun vaikutusvallalla viitataan muun muassa 
valtion kokoon sekä sen poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen voimaan suhteessa muihin, 
tarkoitetaan kytköksillä sellaisia valtioiden välisiä yhteyksiä, jotka voimistavat 
vaikutusvallan merkitystä. Aktiiviseen diffuusioon vaikuttavien mekanismien 
hahmottamiseksi on näin ollen kiinnitettävä huomiota valtioiden voimaa määrittäviin 
ominaisuuksiin sekä erinäisiin taloudellisiin, poliittisiin, sotilaallisiin ja kulttuurillisiin 
siteisiin.   
Venezuelaa voidaan pitää sotilaallisesti, poliittisesti ja taloudellisesti vahvempana valtiona 
kuin Boliviaa ja Ecuadoria. Sotilaallisella voimalla ei kuitenkaan ole ollut oleellista 
merkitystä maiden välisissä suhteissa, sillä Chávezin hallinto ei ole tiettävästi hyödyntänyt 
sotilaallista voimaa, eikä sen uhkaa painostaakseen tai tukeakseen Bolivian tai Ecuadorin 
hallituksia omaksumaan Venezuelan kanssa samankaltaisen mallin. Bolivian sisäisten 
kuohuntojen yhteydessä Venezuela on tosin ilmaissut antavansa sotilaallista tukea 
Moralesin hallitukselle, mikäli opposition edustajat uhkaavat maan perustuslaillista 
hallintoa (BBC Mundo.com, 2008, International Crisis Group, 2008a). Yhdysvaltain 
sotilaallisen vaikutuksen kritiikki alueella on puolestaan nostattanut puheita Ecuadorin ja 
Venezuelan sotilasyhteistyön tiivistämisestä (ks. venezuelanalysis.com, 2009). Chávez on 
väläyttänyt mahdollisuuksia Latinalaisen Amerikan yhteisten asevoimien perustamisesta, 
mutta toistaiseksi ehdotukset ovat jääneet vain aatteiden tasolle (ks. Alo Presidente, 2006). 
Taloudellisella tuella on katsottu olevan enemmän merkitystä maiden välisten suhteiden 
luonteeseen. Moralesin valtaannoususta asti Chávezin tiedetään tukeneen rahallisesti muun 
muassa presidentin poliittisia kampanjoita, joitakin Bolivian kunnallishallituksia sekä 
sotilas- ja poliisivoimia (ks. International Crisis Group, 2008a, 11–12). Chávez on tarjonnut 
materiaalista tukea myös Ecuadoriin muun muassa rahoittamalla sosiaalisia ohjelmia (ks. 
Venezuelanalysis.com, 2008) ja tarjoamalla edullisia lainoja Correan hallitukselle (ks. 
Oganes ja Ramsey, 2006, 2). Avokätisiä rahallisia avustuksia on pidetty Chávezin 
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ulkopolitiikan kannalta merkittävinä apuvälineinä. Rahalliset avustukset, jotka myönnetään 
virallisen budjetin ulkopuolella ilman valvontaa (ks. Farah, 2009) on nähty Chávezin 
tavaramerkkinä. Corralesin (2009, 76) mukaan tällaiset avustukset ovat houkuttelevia 
erityisesti johtajille, joiden intressinä on vältellä kansainvälisten instituutioiden painostusta. 
Hänen käsityksensä mukaan Chávez onkin käytännöllään saanut liittolaisia valtioista, jotka 
eivät asetu häntä vastaan, niin pitkään kuin hyötyvät hänen anteliaisuudestaan. (Mt.) 
Taloudellisen tuen ohella Chávez on tuonut vahvasti julki myös moraalisen tukensa niin 
Moralesin kuin Correan hallituksille. Tuki on liittynyt erityisesti bolivariaanisten 
periaatteiden edistämiseen ja ilmentynyt useimmiten hänen retoriikassaan mutta välillä 
myös omaksutuissa käytännöissä 55 . Toisinaan tuki on tosin näyttäytynyt ennemminkin 
moraalisena painostuksena. Pian valtaannousunsa jälkeen Evo Morales vieraili Chávezin 
radio- ja tv-ohjelmassa, joka lähetettiin Boliviasta käsin. Ohjelmassa Hugo Chávez esitti, 
että Bolivian ainoa mahdollinen tie kehitykseen olisi perustuslakia säätävän kokouksen 
koollekutsuminen. Chávez luetteli Moralesille ohjeita perustuslaillisen järjestyksen 
uusimiseksi huomauttaen, että lain tulisi olla luonteeltaan anti-neoliberalistinen ja siinä 
tulisi Venezuelan perustuslain tavoin kieltää yksityistäminen. Chávez perusteli ohjeitaan 
kertomalla bolivariaanisen mallin taloudellisista ominaisuuksista ylistäen niiden 
paremmuutta suhteessa kapitalistisiin järjestelmiin. (ks. Aló Presidente, 2006.) 
Presidenttien välinen moraalisen tuen ja kunnioituksen osoittaminen on usein esittäytynyt 
molemminpuolista, mikä todentaa suhteiden vastavuoroista luonnetta.56  
Venezuelan vaikutusvaltaa voidaan teoreettisessa mielessä verrata Ambrosion (2009) 
näkemyksiin demokratian vastustamisen strategioista. Koska strategioissa on kyse 
keinoista, joilla jokin valtio pyrkii vastustamaan toisen valtion siihen kohdistamia paineita 
ja vaikutuksia (vrt. Venezuelan suhde erityisesti Yhdysvaltoihin), sopii ajatus kuvaamaan 
                                               
55 Chávez on usein Aló Presidente ohjelmassaan hurrannut Evo Moralesin ja Rafael Correan presidenttiyttä ja 
ylistänyt virkaveljiään sekä heidän edistämiä politiikkojaan. (Ks. esim Aló Presidente, 2006 ja 2007 sekä 
Venezuelanalysis, 2011a.) Käytännöntasolla moraalinen tuki on ilmennyt esimerkiksi Bolivian ja 
Yhdysvaltain välisen kiistan seurauksena Chávez seurasi Moralesin esimerkkiä ja passitti Yhdysvaltain 
suurlähettilään kotiin myös Venezuelasta. (Venezuelanalysis.com, 17.9.2008.) 
56 Virkaanastujaispuheessaan Correa osoitti tukeaan Chávezille ja Moralesille, kohottaen samalla Chávezilta 
lahjaksi saamansa jäljennöksen Simon Bolívarin miekasta ilmaan (Conaghan, 2008, 47). Correa on kertonut 
Chávezin olevan hänen hyvä ystävä ja pitävänsä tätä demokraattisena johtajana (Washington Post, 2007 ks. 




Venezuelan tapausta, vaikkei esimerkki olekaan yksiselitteisesti rinnastettavissa 
autoritaariseen demokratian vastustamiseen.  Ambrosion käsityksiin nojaten Venezuelan 
anti-amerikkalainen ja vahva nationalistinen politiikka voidaan nähdä valtion pyrkimyksinä 
eristäytyä Yhdysvaltain vaikutuspiiristä 57 . Kiivas retoriikka ja osallistuvaa demokratiaa 
korostava diskurssi ovat puolestaan auttaneet presidenttiä suojautumaan hänen hallintoonsa 
kohdistettua kritiikkiä vastaan. Samalla kun taloudellisella ja moraalisella avustuksella on 
katsottu tuettavan samanmielisiä poliittisia toimijoita, retoriset hyökkäykset Yhdysvaltoja 
ja Yhdysvaltoihin suopeasti suhtautuvia toimijoita kohtaan on voitu nähdä pyrkimyksenä 
heikentää vastustajien valtaa 58 . Koordinoimalla yhteistyötä samanmielisten hallitusten 
kanssa, Venezuela on vahvistanut erityisesti latinalaisamerikkalaisten keskinäisiä 
politiikkoja ja kauppasuhteita, täten heikentäen Yhdysvaltain vaikutusvoimaa (ks. esim. 
Ellner, 2012).   
Teoretisoinnit sekä passiivisesta, että aktiivisesta diffuusiosta pitävät ilmiön edellytyksenä 
jonkinasteista vuorovaikutusta prosessin toimijoiden välillä. Näin ollen mailla, jotka ovat 
toistuvassa vuorovaikutussuhteessa keskenään, on katsottu olevan voimakkaampi vaikutus 
suhteessa toisiinsa (ks. esim. Most ja Starr, 1990). Teoreettisten näkökulmien kautta esiin 
nostettujen diffuusioon vaikuttavien tekijöiden havainnollistaminen onkin antanut viitteitä 
siitä, että Venezuelan, Bolivian ja Ecuadorin suhteisiin on liittynyt monenlaista 
vuorovaikutusta. Selväksi on käynyt, että Hugo Chávezin hallitus on pyrkinyt ylläpitämään 
lämpimiä kahdenvälisiä suhteita Bolivian ja Ecuadorin hallintoihin. Hänen tiedetään 
avoimesti tukeneen sekä Moralesia, että Correaa niin retorisin kuin taloudellisin keinoin. 
Bolivia ja Venezuela ovat tehneet läheistä yhteistyötä muun muassa kattavamman 
lukutaidon saavuttamisen ja terveydenhuollon parantamisen ohella myös kauppa-, öljy-, 
maakaasu-, kaivos- sekä rahoitusrintamalla. Ecuadorin kanssa viimeaikoina kirjoitetut 
                                               
57  Venezuelan on voitu nähdä puolustautuneen Yhdysvaltain vaikutukselta muun muassa minimoimalla 
Yhdysvaltain demokratianedistämisen pyrkimyksiä kansalaisjärjestöjen rahoitussääntöjä tiukentamalla. 
Samalla se on edistänyt omaa demokratian malliaan legitimoivaa diskurssia vetoamalla yhdysvaltajohtoisen 
liberaalisen mallin epätasa-arvoisiin vaikutuksiin suhteessa Etelän maihin ja niiden väestöön. 
58  Pohtiessaan Latinalaisen Amerikan yhteisten sotilasvoimien kehittämistä Chávez pyrki perustelemaan 
tarvetta Moralesille sillä, että Yhdysvaltain hallituksella mitä todennäköisimmin oli jo suunnitelma Bolivian 
armeijan lietsomiseksi Moralesin hallitusta vastaan. (Aló Presidente, 2006.) Ecuadorissa 30.9.2010 
tapahtuneen vallankaappausyrityksen jälkeen Chávez toi esille näkemyksen siitä, että taustalla vaikutti 
Yhdysvaltain pyrkimykset päästä eroon Rafael Correasta (ks. Aló Presidente, 2010).   
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yhteistyösopimukset ovat käsittäneet aiheita muun muassa tieteen, teknologian, 
maataloustuotannon ja energiasuvereniteetin aloilta. (International Crisis Group, 2008b ja 
Venezuelanalysis.com, 2011b.) Bilateraalisten suhteiden ohella yhteistyötä on syvennetty 
myös laajamittaisen integraation, erityisesti Chávezin tärkeimpiin diplomaattisiin 
aloitteisiin kuuluvan Amerikan kansojen bolivariaanisen liittouman ALBAn kautta 59 . 
ALBA on ilmentymä pohjoisamerikkalaisen neoliberalismin vastaisesta vaihtoehtoisesta 
integraation mallista ja se poikkeaa muista yhdentymisen aloitteista, sillä se ei ole 
keskittynyt kaupan vapauttamiseen tai kansainvälisen pääoman intressien toteuttamiseen, 
vaan painottaa taistelua köyhyyttä ja yhteiskunnallista syrjintää vastaan (Cole, 2010, 325). 
Bolivia liittyi ALBAan vuonna 2006 ja Ecuador vuonna 2009 60 . Vaihtoehtoisen 
integraation saavuttamista tukevat sitä edistämään luodut organisaatiot muun muassa 
energia-, viestintä-, koulutus- ja pankkialalla. Näihin lukeutuvat esimerkiksi Karibian 
alueen öljyliittouma PetroCaribe, latinalaisamerikkalainen tv-kanava TeleSUR, Venezuelan 
hallituksen liikkeelle panema etelän yliopistoprojekti Universidad del Sur ja etelän pankki 
Banco del Sur. (Fermín, 2009.) ALBAn ohella Venezuela, Bolivia ja Ecuador kuuluvat 
alueelliseen Amerikan valtioiden järjestöön (Organization of American States, OAS), 
Etelä-Amerikan hallitusten väliseen liittoon (Unión de Naciones Suramericanas UNASUR) 
sekä Latinalaisen Amerikan ja Karibian maiden yhteisöön (Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños, CELAC)61.  
Venezuelan, Bolivian ja Ecuadorin poliittisten todellisuuksien ja keskinäisten suhteiden 
asettaminen diffuusioteoreettisten näkökulmien valoon on osoittanut, että maiden välisiin 
suhteisiin liittyy useita sekä passiiviseen, että aktiivisen diffuusioon liitettyjä vaikuttimia ja 
                                               
59  Venezuelan hallitus esitteli idean ALBA:sta vuonna 2001 ikään kuin vastineena Yhdysvaltajohtoiselle 
Amerikan vapaakauppa-alueelle ALCA:lle (Área de Libre Comercio de las Américas). Liittouma 
konkretisoitui vuonna 2004, kun Venezuela ja Kuuba allekirjoittivat liittouman ensimmäisen sopimuksen. 
(Hart-Landsberg, 2009.) 
60 ALBA:an on liittynyt myös Nicaragua (2007), Dominikaaninen tasavalta ja Honduras (2008), Saint Vincent 
ja Grenadiinit sekä Antigua ja Barbuda (2009). 
61 UNASUR yhdistää kaksi olemassa olevaa tulliunionia; Mercosurin ja Andien yhteisön. Venezuelan hallitus 
on pyrkinyt jossain määrin vahvistamaan suhteitaan Mercosurin maihin, erityisesti sen suurimpiin 
jäsenvaltioihin Argentiinaan ja Brasiliaan, energia-, kauppa- ja rahoitussopimusten avulla. Venezuela ei ole 
vielä Mercosurin täysvaltainen jäsen ja Andien yhteisöstä se on puolestaan eronnut vuonna 2006. Vuoden 
2010 alussa Venezuela on väläyttänyt mahdollisuutta, että se eroaisi myös OAS:stä, jonka jäsenenä ovat 
kaikki Amerikan valtiot. CELAC on perustettu vuoden 2011 joulukuussa. Se jättää ulkopuolelleen 
Yhdysvallat ja Kanadan, joten sitä pidetään jossain määrin OAS:n potentiaalisena haastajana ja täten 
Yhdysvaltain alueellista vaikutusta neutralisoivana tekijänä.  
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monimuotoista vuorovaikutusta. Näin ollen poliittista diffuusiota mallien välillä on vaikea 
kiistää. Merkkejä nimenomaan Chávezin lanseeraamien termien omaksumisesta poliittisten 
normien vakiinnuttamisessa voidaan pitää todisteena siitä, että Chávezin poliittisella 
suuntauksella on ollut vaikutusta kyseisten valtioiden hallintomallien muovaantumiseen. 
Samoja viitteitä antavat myös bolivariaanisen hallituksen käynnistämien sosiaalisten 
ohjelmien leviäminen ja Chávezilta niihin saatujen varojen hyödyntäminen. Analyysin 
perusteella voidaan todeta, että Venezuelan malli on jollain tasolla vaikuttanut Bolivian ja 
Ecuadorin poliittiseen kehitykseen.  
Vuorovaikutussuhteiden olemassaolo yhdistettynä poliittisen kehityksen 
samankaltaisuuteen ja autoritaaristen ulottuvuuksien yhtenäisyyksiin ei kuitenkaan vielä 
riitä todentamaan nimenomaan autoritaarista diffuusiota. Vaikka analyysin perusteella 
voidaan todeta, että diffuusion prosessi on värittänyt Bolivian ja Ecuadorin kehityssuuntaa, 
Venezuelan mallin suoranaista vaikutusta autoritaarisiksi koettujen piirteiden 
omaksumiseen on hankala osoittaa. Väitettä siitä, että Venezuela vaikutus vahvistaisi 
muiden regiimien autoritaarisia ulottuvuuksia, ei täten voida esittää kiistattomana tosiasiana. 
Merkkejä on havaittavissa, mutta empiiriset todisteet kausaalisuhteista ovat varsin vähäisiä. 
Koska Bolivian järjestelmään liittyen keskeisenä ongelmana on nähty oikeusjärjestelmän 
historiallisesti heikko, tehoton ja toimijoiden manipuloinnille herkkä luonne (Centellas, 
2011), vallanjakoa, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista sekä vaaleja koskevien 
demokratiaa kyseenalaistavien epäkohtien voidaan olettaa juontuvan pääasiassa Bolivian 
omasta sisäpoliittisesta menneisyydestä. Tilanne on sama myös Ecuadorissa. Maan 
demokraattisten instituutioiden kehitystä on jo pitkään vaivannut korruptio sekä 
hallitustoimien läpinäkymättömyys, joten poliittista järjestelmää vaivaavat ongelmat 
voidaan pitkälti pistää historiallisten sisäpoliittisten tekijöiden piikkiin. 
Huomion arvoista on, että periaatteellisella tasolla Chávezin omaksumien käytäntöjen, 
kuten osallistuvaa demokratiaa tähdentävien sosiaalisten ohjelmien ja talouspoliittisten 
linjauksien voidaan nähdä tähtäävän väestön vähäosaisten paremman aseman 
saavuttamiseen ja näin ollen Latinalaisen Amerikan todellisuuteen sopivaan 
kehityssuuntaan. Yleisellä tasolla esimerkiksi presidentin valtaoikeuksien vahvistaminen 
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saatetaan nähdä muutoksen mahdollistavana tekijänä valtioissa, jossa poliittiset instituutiot 
ovat historiallisesti olleet heikkoja ja täten hyödyttömiä todenteolla muokkaamaan 
yhteiskunnallisia rakenteita. Toisin sanoen radikaalin demokratian mallia ei voida tuomita 
epädemokraattiseksi saati autoritaariseksi. Bolivariaanisen mallin toiminnassa 
havainnollistetut autoritaariset ulottuvuudet eivät perustu itse aatteen 
epädemokraattisuuteen vaan ilmenevät aatteen nimissä omaksuttujen käytäntöjen 
muodoissa. Se miten nämä käytännöt ilmenevät siellä, missä ikinä ne omaksutaankaan, on 




7   PÄÄTELMÄT 
 
Tämän työn tarkoituksena on ollut tutkia Venezuelan vaikutusta Latinalaisessa Amerikassa 
uusien autoritaaristen valtojen nousun kontekstissa. Työssä on tukeuduttu 
diffuusioteoreettiseen kirjallisuuteen ja esitetty erilaisia näkökulmia, joiden valossa 
Venezuelan mallin mahdollista leviämistä on voitu pyrkiä hahmottamaan. Tutkimuksen 
taustoitukseen ja rajallisuuteen liittyvistä syistä diffuusioprosessin analyyttinen tarkastelu 
on kohdistettu Venezuelan mallissa hahmotettuihin epädemokraattisiin piirteisiin. Näiden 
piirteiden havainnointi on rajoitettu Evo Moralesin hallintoon Boliviassa ja Rafael Correan 
hallintoon Ecuadorissa. Tavoitteena on ollut selvittää, voidaanko diffuusioteoreettisten 
näkökulmien valossa löytää empiirisiä todisteita siitä, että Hugo Chávezin hallinto olisi 
vahvistanut autoritaaristen ulottuvuuksien kehittymistä myös Boliviassa ja Ecuadorissa. 
Tutkielman ensimmäisenä haasteena on ollut hahmottaa poliittiseen diffuusioon liittyvää 
teoriakenttää, joka maailmapolitiikan tutkimuksen alalla on vielä jokseenkin lapsenkengissä. 
Tutkielmaa tehdessä on täten perehdytty erilaisiin diffuusioteoreettisiin näkökulmiin, jotka 
on päädytty jakamaan kolmeen kategoriaan. Näitä kategorioita luonnehtii ilmiön 
ymmärtäminen joko passiivisena, aktiivisena tai passiivis-aktiivisena prosessina. 
Aikaisempien tutkimusten esittelyn ja niissä omaksuttujen erilaisten näkökulmien 
vastakkainasettelun perusteella on todettu, että parhaan kokonaiskuvan aikaansaamiseksi 
poliittinen diffuusio on hyödyllisintä ymmärtää prosessina, johon liittyy sekä passiivisia, 
että aktiivisia vaikutteita.  
Koska Venezuelan poliittisen regiimin luonteesta ei ole olemassa yksimielistä käsitystä, on 
tutkimusasetelma edellyttänyt Venezuelan mallin luonnehdintaa ja sellaisten autoritaaristen 
ulottuvuuksien hahmottamista, joiden kautta tutkielman aiheellisuutta on voitu perustella. 
Peilaamalla mallin ominaisuuksia demokratian realistiseen ja rajattuun määritelmään sekä 
oikeusvaltioperiaatteen käsitteeseen on tutkielmassa voitu perustellusti 62  osoittaa, että 
                                               
62 Myönnettäköön, että analyysin toteuttaminen laajojen ja löyhien käsitteiden varaan rakennetun kehikon, eli 
Hallbergin oikeusvaltioperiaatteen neljän tukipilarin kautta, ei sellaisenaan tarjoa kovin luotettavaa mittapuuta 
diffuusion analysoinnille. Kehyksen yhdistäminen poliittisia todellisuuksia kuvaaviin konkreettisiin 
käytännön esimerkkeihin antaa asetelmalle kuitenkin analyyttistä arvoa tehden siitä varsin kelvollisen 
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Venezuelan malli sisältää sellaisia konkreettisia piirteitä, joiden voidaan katsoa 
kyseenalaistavan demokraattisen yhteiskunnan olemassaolo. Ensinnäkin vallanjaon 
hämärtyminen on johtanut tilanteeseen, jossa presidentti pystyy erityisillä 
valtaoikeuksillaan ikään kuin kiertämään kansan vaaleihin perustuvan mandaatin ja 
säätämään asetuksista, joita ei ole hyväksytty demokraattisin periaattein. Samalla 
presidentin käsiin kasaantunut valta heikentää sekä oikeuslaitoksen, että lakiasäätävän 
elimen riippumattomuutta ja horjuttaa täten demokratiaa edellyttävää laillisuusperiaatetta. 
Vallanjaon suhteen kyseenalaisena on pidetty myös armeijan poikkeuksellisen vahvaa 
asemaa. Toisen merkittävän epäkohdan on osoitettu liittyvän ihmisoikeuksien tasapuoliseen 
toteutumiseen. Venezuelan poliittisen mallin toiminnassa on ollut havaittavissa selvää 
opposition syrjintää ja kansalaisten epätasa-arvoista kohtelua poliittisen suuntautumisen 
perusteella. Voimakas poliittinen polarisaatio ja siihen liittynyt yhteiskunnan 
politisoituminen ovat näkyneet myös mediaan kohdistuvana painostuksena sekä 
kansalaisjärjestöjen toiminnan hankaloittamisena. Kolmas ongelmakohta piilee 
vaalijärjestelmässä. Vaikka vaalit ovat pääosin osoittautuneet vapaiksi ja rehellisiksi, 
vaalikamppailun poliittinen pelikenttä on suosinut hallitusmielisiä ehdokkaita ja 
hankaloittanut oppositioehdokkaiden tasavertaista kampanjointia.  
Vaikka Venezuelan mallia ei voida pitää yksiselitteisesti autoritaarisena, sen luonne on 
perustellusti määriteltävissä hybridiregiimiksi. Näennäisesti Venezuelan perustuslaki takaa 
edellytykset demokraattiselle yhteiskunnalle, mutta konkreettisten käytännön esimerkit 
ilmentävät autoritaarisuuteen viittaavia epäkohtia.  Täsmennettäköön kuitenkin, että vaikka 
työ seuraa pitkälti liberaalisen demokratian määritelmää omaksunutta tutkimusperinnettä, ei 
tarkoituksena ole esittää, että radikaalin demokratian malli olisi määriteltävissä 
epädemokraattiseksi poliittisen järjestäytymisen muodoksi. Radikaalin demokratian malliin 
liitetyt normit, jotka Chávez on omaksunut osaksi bolivariaanista vallankumoustaan, eivät 
itsessään edusta demokratian vastaisia periaatteita, vaikka ne poikkeavat joistakin liberaalin 
demokratian periaatteista. Analyysissä on kuitenkin pystytty osoittamaan, miten näiden 
                                                                                                                                               
apuvälineen diffuusion indikaattoreiden täsmentämiselle ja täten sellaisten demokratiaa kyseenalaistavien 
piirteiden hahmottamiselle, joiden kautta poliittista diffuusiota on voitu pyrkiä todentamaan. 
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normien toteuttamista koskeviin käytäntöihin on Venezuelan tapauksessa liittynyt 
autoritaarisia ulottuvuuksia.  
Koska diffuusion prosessissa on kyse samankaltaisten aatteiden sekä käytäntöjen 
omaksumisesta ja tutkielman tarkoituksen on ollut selvittää ovatko Venezuelan mallissa 
ilmenneet autoritaariset ominaisuudet levinneet myös maan rajojen ulkopuolelle, on 
epädemokraattisten piirteiden havainnointi ulotettu analyysin toisessa osassa Bolivian ja 
Ecuadorin poliittisiin todellisuuksiin. Vertailevan asetelman kautta on voitu osoittaa, että 
demokratiaa kyseenalaistavien piirteiden välillä on selkeitä yhteneväisyyksiä. Vallan 
voimakas kasaantuminen presidenttien käsiin on hämärtänyt vallanjaon rajoja myös 
Boliviassa ja Ecuadorissa. Vallanjaon epätasaisuus on johtanut oikeusvaltioperiaatteiden 
vastaisiin toimintamenetelmiin ja presidenttien laajoista valtaoikeuksista on kaikissa 
valtioissa seurannut tilanteita, joissa toimeenpanovalta on pyrkinyt ohittamaan muita 
hallinnollisia elimiä vastoin yleisiä demokraattisia vallanjaon periaatteita. 
Toimeenpanovallan tiukka kontrolli johtavista puolueista on antanut presidenteille vahvan 
otteen lainsäädäntövallasta samalla kun oikeusjärjestelmien kyseenalainen riippumattomuus 
on varjostanut erinäisten kansalaisvapauksien ja poliittisten oikeuksien tasapuolista 
toteutumista. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on ollut kyseenalaista erityisesti 
hallituksen politiikkaan kriittisesti suhtautuvien henkilöiden, ryhmien sekä organisaatioiden 
kohdalla. Poliittisia pelikenttiä onkin kaikissa kolmessa valtioissa luonnehtinut 
puolueellisuus. Yhteiskuntien voimakas poliittinen polarisaatio on voimistanut näiden 
epäkohtien konkretisoitumista käytännöntasolla.  
Esimerkkejä yhteneväisistä aatteista ja käytännöistä voidaan pitää välttämättömänä 
edellytyksenä diffuusion ilmiön tunnistamiselle. Koska tutkielmassa täsmennetty käsitys 
diffuusion luonteesta osoittaa, että ilmiön todentaminen edellyttää havaintoja prosessin 
toimijoiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta, ei pelkkien käytännöllisten 
yhteneväisyyksien löytäminen riitä todentamaan Venezuelan mallin diffuusiota suhteessa 
Boliviaan tai Ecuadoriin. Hallintojen välisiä suhteita hahmottamalla on kuitenkin voitu 
todeta, että vuorovaikutus valtioiden välillä on näyttäytynyt monimuotoisena ja toistuvana. 
Läheisten kahdenvälisten suhteiden ja kattavan multilateraalisen yhteistyön yhdistyminen 
politiikkoja ohjaaviin yhtenäisiin ideoihin ja käytäntöihin voidaan nähdä kielivän poliittisen 
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diffuusion vaikutuksesta Venezuelan Bolivian ja Ecuadorin poliittisiin malleihin. Ilmiön 
passiivista luonnetta korostaneiden teoretisointien kannalta merkitykselliskesi on 
osoittautunut eritoten bolivariaanisen mallin keskeisten normien näkyminen myös Bolivian 
ja Ecuadorin hallintojen politiikoissa. Aktiivisen diffuusion näkökulmasta tärkeimmäksi 
tekijäksi on osoittautunut erityisesti Chávezin tarjoama taloudellinen ja moraalinen tuki. 
Teoreettisten näkökulmien kannalta oleellisinta on ollut huomata, että poliittisten regiimien 
leviämiseen liittyvän diffuusioprosessin kokonaisvaltainen tutkiminen edellyttää erilaisten 
näkökantojen yhdistämistä.  
Autoritaaristen piirteiden suhteen diffuusion todentaminen on osoittautunut ongelmalliseksi. 
Vaikka poliittinen kehitys on seurannut samankaltaista linjaa ja poliittisiin käytäntöihin 
liitetyt demokratiaa kyseenalaistavat esimerkit ovat ilmentyneet samankaltaisina ongelmina 
kaikissa valtioissa, näiden käytäntöjen omaksumista ei ole ainakaan tämän tutkielman 
empiirisen analyysin puitteissa kyetty osoittamaan suoranaiseksi seuraukseksi Venezuelan 
vaikutuksesta.  
Analyysin huomioihin ja Ambrosion (2010) teoreettisiin käsityksiin nojautuen Venezuelan 
voidaan nähdä tarjonneen houkutteleva malli kontekstissa, jossa pettymys vanhoihin 
poliittisiin järjestelmiin on ollut voimakasta. Osallistuvan demokratian edistäminen ja 
aiemmin marginaaliin vedetyn väestön sisällyttäminen yhteiskunnalliseen elämään sekä 
valtion vahvempi kontrolli taloudesta ja tätä myötä tulojen tasapuolisempi jakautuminen 
ovat näyttäytyneet luonnollisesti mielekkäinä kehityssuuntina myös Bolivian ja Ecuadorin 
yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Kansainväliseen tietoisuuteen noussut bolivariaaninen 
malli on antanut suojaa radikaalin demokratianmallin edistämiselle ja täten 
liberaalisdemokraattisista periaatteista eroavan poliittisen mallin vakiinnuttamiselle. 
Radikaalin demokratian mallin seuraamisen yhdistäminen autoritaariseen kehitykseen on 
kuitenkin ollut hätiköityä ja bolivariaanisen mallin autoritaarisia vaikutteita on täten 
argumentoitu liian löyhin perustein. Empiirisiä todisteita kausaalisuhteista 
autoritaarisuuteen viittaavien käytäntöjen omaksumisessa ei varsinaisesti ole löydetty. 
Koska diffuusiota on voitu todentaa yleisellä tasolla ja Venezuelan voidaan nähdä 
vaikuttaneen yleisluonteiseen poliittiseen kehitykseen Boliviassa ja Ecuadorissa, 




Vaikka useat tutkijat ovat esittäneet huolensa autoritaaristen valtioiden noususta, osa 
tutkijoista kuitenkin kyseenalaistaa väitteet demokratian vaarojen kasvusta viime vuosien 
aikana. Jos otetaan huomioon Kiinan nopea nousu maailmanpolitiikassa, Venäjän 
poliittinen vahvistuminen, autoritaaristen hallitusmallien hämmästyttävä kestävyys monissa 
Arabimaissa sekä niin sanottujen epätäydellisten demokratioiden viimeaikainen määrän 
kasvu, kokonaiskuva poliittisten regiimien globaalista kehityksestä tuntuu todellakin 
vahvistavan näkemyksiä demokraattisesta vetäytymisestä. Todellisuudessa on kuitenkin 
huomioitava, että kaikki yhteiskuntatieteilijöiden havainnot niin sanotuista uusista ilmiöistä 
eivät välttämättä suoraan heijastu todellisen maailman varsinaisista muutoksista. (Burnell ja 
Schlumberger, 2010). Burnell ja Schlumberger (2010) ovat muistuttaneet, että se, miten 
maailma koetaan ympärillä, voi vaikuttaa siihen, miten erilaiset kehityssuuntaukset 
käsitetään ja koetaan. Heidän mielestään on mahdollista, että euforiaan ja toiveikkaaseen 
ajatteluun johtanut demokratian poikkeuksellinen edistyminen ympäri maailmaa 1990-
luvun alussa vaikutti tutkijoiden maailmankuvaan. Kun vuosikymmenen jälkimmäisellä 
puoliskolla huomioon alkoivat kuitenkin nousta regiimit, joiden poliittisen muutoksen 
prosessit eivät näyttäneet johtavan liberaaliin demokratiaan, ajattelu koki muutoksen. 
Fukuyaman teesi ei enää pitänytkään paikkaansa vaan huomattiin, että demokratisoitumisen 
teoria oli tullut umpikujaan. Jos usko liberaalin demokratian voittokulkuun oli ollut osittain 
seurausta ajan euforiasta, on mahdollista olettaa, että myös käsitykset globaalia 
demokratiaa uhkaavista vaaroista saattavat olla osaltaan seurausta liioitelluista peloista, 
jotka tällä hetkellä ohjaavat tutkijoiden ajattelua. (Burnell ja Schlumberger, 2010.) Wolfgan 
Merkelin (2010) mukaan tutkimuksen painopisteen siirtymisessä demokratisoitumisen 
prosesseista autoritaarisiin prosesseihin, ei ole ollut kyse pelkästään tutkimusfokuksen 
muutoksesta, vaan tutkijoita aiemmin ohjanneen optimistinen asenteen muuttumisesta 
pessimistisemmäksi. Hänen näkemyksen mukaan tutkimus on edennyt vaiheittain. 
Optimistinen ajan henki 80- ja 90-luvun vaihteessa oli seurausta ensinnäkin 
toimijakeskeisten teorioiden soveltamisesta ja käsityksestä, että taloudelliset, sosiaaliset tai 
poliittiset rakenteet eivät oleellisesti vaikuttaneet ihmisten toimintaan.   Demokratian ehdot 
olivat hyvin minimaaliset ja näin ollen demokratian määritelmä kärsi inflaatiosta. 
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Toisekseen kommunististen regiimien kaatuminen vahvisti uskoa Fukuyaman teesiin 
historian päättymisestä päästäen valloilleen deterministis-lineaarisen käsityksen historian 
kulusta. Minkään ei nähty voivan tulla taloudellisen ja poliittisen liberalismin tielle. 
Demokratian edistämisestä ja laillisuusperiaatteesta oli tullut kasvava toimiala 
kansainvälisen yhteistyön ja kehityksen alalla. Kun optimistista vaihetta seurasi pian 
kuitenkin realistisempi periodi, toimijuus alkoi näyttäytyä yhä useammissa tapauksissa 
taloudellisten ja muiden rakenteellisten tekijöiden rajoittamana. Samalla kun huomiota 
alettiin kiinnittää enemmän demokratian sosioekonomisiin perusedellytyksiin, erilaiset 
rakenteelliset faktorit tulivat keskeisiksi systeemien transformaation tutkimisessa. 
Määritelmät demokratiatyypeistä lisääntyivät vauhdilla ja monimuotoisemmat käsitteet 
regiimeistä johtivat demokratioiksi määriteltyjen valtioiden määrän laskuun. Ymmärrettiin, 
että esimerkiksi Georgiaa, Venäjää ja Venezuelaa ei yksinkertaisesti ollut mahdollista 
ryhmitellä samaan joukkoon muun muassa Ranskan, Suomen ja Sveitsin kanssa (ks. mt., 
20). Vuosituhannen vaihteesta lähtien skeptisyyden voimistuminen demokratisoitumisen 
suhteen on ollut ilmeistä. Historian on alettu jälleen nähdä vaikuttavan poliittisten ja 
yhteiskunnallisten toimijoiden valintoihin. Pettymys demokratian edistämisen suhteen on 
kasvanut ja toiminnan potentiaalisiin positiivisiin vaikutuksiin on alettu suhtautua 
epäilevästi. Kuitenkin, jos hypoteesi autoritaaristen hallintojen paluusta pitäisi todella 
paikkansa, ei Merkelin mukaan riittäisi, että useat demokraattiset ja niin sanotut hybridi 
regiimit siirtyisivät kohti autoritaarista hallintomallia, vaan lisäksi autoritaaristen regiimien 
täytyisi ylläpitää riittävää vakauden astetta. Vaikka demokraattinen kehitys saattaa olla 
tilastollisesti lievässä laskussa, empiiriset havainnot eivät Merkelin mukaan ole riittäviä 
osoittamaan minkäänlaisen autoritaarisen vasta-aallon nousua. (Mt.)  
Useiden näkemysten mukaan Hugo Chávezin valtaan astuminen aloitti vasemmiston uuden 
nousun Latinalaisessa Amerikassa. Samalla Chávezin on myös tulkittu innoittaneen 
radikaalin suuntauksen kehittymistä. Tutkielmassa on osoitettu, ettei Vasemmistoaaltoa 
edes radikaalin suuntauksen kautta voida kuitenkaan rinnastaa niin sanottuun uuteen 
autoritaariseen aaltoon. Vasta aika näyttää, onko autoritaarinen kehitys todellista, vai onko 
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